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AUSIJAL es una Asociacion de 31 universidades
confiadas a la Compania de lesis en 15 paises de
Ameérica Latina.

Tiene como mision fortalecer la articulacién en red de
sus asociados con el fin de impulsar la formacion in-
tegral de los estudiantes, la formacion continua de los
académicos y colaboradores, en la inspiracion cristia-
na e identidad ignaciana, la investigacion que incida
en politicas publicas en los temas que le son propios
como universidades jesuitas, y la colaboracién con
otras redes o sectores de la Companiia de Jests.

Todo esto como realizacion de la labor de las uni-
versidades al servicio de la fe, la promocion de la
justicia y el cuidado del ambiente.

La AUSIJAL es una red de redes; la componen las
universidades vy las redes de homologos que de-
sarrollan iniciativas y proyectos en red. Se consti-
tuye como una organizacién dinamica y eficiente
gue facilita y potencia la cooperacién y el inter-
cambio entre las universidades y permite aprove-
char la sinergia entre sus miembros, de forma que
los objetivos de cada uno converjan y potencien
los de toda la Asociacion y viceversa.

Su principal reto consiste en crear la primera red
universitaria en Ameérica Latina con una identidad,
liderazgo compartido y estrategia comdn para la
transformacion educativa y social de la region.
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PROLOGO

. INTRODUCCION

La espiritualidad ignaciana pone fuerte énfasis no
solo en los fines que se persiguen sino particu-
larmente en los medios. La vida se juega en los
medios. Esto es en las cosas, procesos y modos
que seleccionamos para alcanzar tal o cual fin.
Los fines pueden ser sumamente nobles, pero los
medios pueden no ser los mejores para arribar a
ellos, y terminan -por eso- traicionando al propio
fin.

Sin embargo con mucha mas frecuencia de lo que
deseariamos, caemos facilmente en la tentacion
de transformar los medios en fines, idealizando-
los como puntos de llegada en si mismos.

Frente a estos enganos y tentaciones, uno de-
biera adoptar una postura vigilantemente critica,
a fin de someter cada medio elegido a la simple
confrontacion con el fin que se desea alcanzar.

En este sentido, uno podria afirmar que es impor-
tante aspirar a la excelencia académica, que es
fundamental para una universidad incrementar
la investigacion, crecer en el nUmero de doctora-
dos y posgraduados, y lograr publicar "papers” en
revistas indexadas de alto rigor cientifico. Tam-
bién es importante ofrecer espacios de formacion
integral y fomentar el contacto con la realidad
social, asi como contar y administrar correcta-
mente los recursos y bienes que se poseen. Sin
embargo la pregunta fundamental no es si estos
medios son importantes o buenos en si mismos,
sino jpara qué? ;Para qué sirve contar con ellos?
;Para permanecer en el sistema? ;Para acrecen-
tar el prestigio de la universidad? ;Para respon-
der a las exigencias planteadas externamente
como condicion para subsistir? ;Para qué?

Lejos de un afan estrictamente utilitarista, la pre-
gunta del para qué nos confronta con los fines
que como institucién (también como personas)
nos hemos planteado y declaramos.

Como universidades confiadas a la Compaiia de
Jests decimos buscar formar hombres no sélo
de ciencia, sino consientes y comprometidos con
la realidad de sus paises y del mundo, especial-
mente de los mas desfavorecidos. Como obras de
inspiracién ignaciana, aspiramos y decimos que
nuestro fin es la vivencia de la fe, estrechamente
vinculada a la promocién de la justicia.

Si confrontaramos los medios que vamaos eligien-
do con los fines que decimos perseguir, tal vez
descubririamos que no siempre son tan buenos e
impaortantes, ni son -en si mismos- los mas ade-
cuados para alcanzar lo deseado. Al contrario, sin
esta atenta tension hacia el fin al que se aspira, a
veces los medios se transforman en la mejor ma-
nera de desviar el camino y confundir el horizonte.

De la misma manera podriamos plantearnos
a la luz de la presentacion de los resultados de
la Segunda Autoevaluacion de la RSU en AUSIJAL
(2014-2015) el para qué de contar y aplicar regu-
larmente un sistema de autoevaluacion del enfo-
que en nuestras universidades. JEL fin dltimo es
contar con una serie de datos y respuestas a indi-
cadores preestablecidos con los cuales nutrir re-
portes y anuarios, rankear nuestras instituciones
y dar cuenta de lo gque hacemos al respecto des-
de el marketing institucional? ;0 existe un “para
qué” que trasciende estos objetivas comunes con
muchos de los parametros auto-referenciales
y competitivos con los cuales las universidades
venimos siendo evaluadas y medidas en nuestro
desempeno?

La institucionalizacién del enfoque de la RSU en
los procesos formativos y de gestion de las uni-
versidades recupera y presta especial atencion a
la tension permanente que existe entre medios,
fines y procesos no solo personales, sino esen-
cialmente institucionales.
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El avanzar firmemente y en red resulta un desafio
asumido por AUSJAL desde el ano 2007. Asi, du-
rante casi una década de trabajo ininterrumpido,
su Red de RSU -conformada por 25 universidades
jesuitas de Latinoamérica- ha ideado y puesto en
marcha proyectos que facilitaron la incorpora-
cion progresiva de los principios de la RSU en sus
funciones sustantivas (docencia, investigacion,
proyeccion social y gestion interna). Entre ellos
se destaca el diseno, ajuste, integracion a siste-
mas preexistentes y aplicacién en dos ediciones
del Sistema de Autoevaluacion de la RSU- AUSIAL,
referente por su pertinencia y alcance regional.

Sin embargo y a pesar del arduo trabajo desarro-
llado en torno al mismo, el Sistema no deja de ser
un medio para alcanzar un fin mayor que nos de-
fine y constituye: contribuir desde nuestras habi-
lidades como universidades a la transformacion
de la sociedad en clave de justicia, solidaridad vy
equidad social, a fin de promover el desarrollo
humano sustentable.

Por tal razdn, la publicacién que aqui se presenta
no debe limitarse a considerar estrictamente los
valores alcanzados en cada indicador, variable o
dimension considerada. Hacerlo seria reducir a
reportes de escaso valor cuantitativo los proce-
sos que cada uno de los datos expuestos como
Red y en cada universidad han implicado.

Mas alla de los avances, estancamientos o re-
trocesos que en las diferentes variables pueden
evidenciarse en esta segunda autoevaluacion, la
misma ha activado y potenciado procesos de alto
valor institucional, tales como:

« La articulacion del sistema con los diversos
sistemas de informacion de las universidades
participantes, con el fin de que los reportes ha-
bituales de toda universidad permitan incorpo-
rar parametros exigidos por el enfogue. Esto
ha facilitado que algunas universidades hayan
presentado sus evaluaciones institucionales

INTRODUCCION

ante las entidades acreditadoras nacionales y
regionales desde el paradigma de la RSU, con
excelentes resultados tras la apropiacion de los
mismos a sus funciones habituales.

- La colaboracion con otras redes AUSJAL -como

la Redes de Educacién y de Ambiente- en pos de
favorecer desde distintos espacios regionales,
la incorporacion de una conciencia social y am-
bientalmente responsable que replantea nues-
tros parametros académicos y de gestion.

- La construccion conjuntay la transferencia hori-

zontal de buenas practicas entre universidades
homélogas, alentando procesos y advirtiendo
sobre riesgos posibles.

El trabajo articulado entre diversas universida-
des, facilitando que cada una aporte sus me-
jores capacidades en beneficio del avance de
la RSU en la Red y en el continente. Asi la Sub-
comision encargada de coordinar la Segunda
Autoevaluacién reunié los mejores equipos de
la Universidad Rafael Landivar (Guatemala) y
de la Pontifica Universidad Catélica de Ecuador
(PUCE) con aportes del Instituto de Investiga-
ciones Interdisciplinarias en Medio Ambiente
Xavier Gorostiaga de Universidad |beroamérica
de Puebla.

- La incorporacion de otras universidades en el

proceso de institucionalizacién progresiva del
enfoque, tanto a nivel de Red AUSJAL como a
nivel nacional y regional. Asi, desde universi-
dades particulares tanto como desde la mis-
ma Red, se ha apoyado a otras instituciones
de educacidon superior de diversos paises
(México, Pertl, El Salvador) a iniciar el camino
de incorparar el enfoque en sus funciones es-
pecificas.

- El trabajo en red sostenido durante casi una

década, superando recambios rectorales y de
equipos de gestion tanto internos como cam-
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bios politicos e institucionales a nivel educati-
vo en cada pais, haciendo de la RSU una politica
transversal en todas las universidades partici-
pantes.

- La formacidn especializada de referentes en el
enfoque (homdlogos de RSU vy sus respectivos
equipos) en 14 paises de la regidn.

De esta manera el informe que aqui se presenta
constituye el resultado de un excelente proce-
so que AUSIJAL ha llevado adelante desde el ario
2003, y especificamente como Red de Respon-
sabilidad Social Universitaria (Red RSU-AUSJAL)
desde el arfio 2007, el cual ha estado basado en la
praxis y la reflexién institucional desde la propia
identidad ignaciana que nos caracteriza.

Frente a sistemas de autoevaluacion institucional
externos que centran su mirada en criterios y pa-
rametros estrictamente cientifico-académicos, la
apuesta de la Red RSU-AUSIAL ha sido —una vez
mas- atreverse a ofrecer herramientas que per-
mitan mirarnos y dar cuentas de lo que decimos
querer alcanzar.

INTRODUCCION

Esto ha implicado el aceptar el desafio de au-
toevaluarnos y dar cuenta (sin que nadie nos lo
solicite y exija mas alla que la fidelidad a la mi-
sién que proclamamos) del “proceso de forma-
cion, de maduracién de convicciones, de solida-
ridad vivencial con aquellos cuya vida tiende a
ser despreciada; del proceso de aprendizaje que
propiciamos para favorecer el discernimiento vy
el compromiso con lo publico, sobre la base de
entender y querer que el éxito profesional per-
sonal contribuya al bien comin™'.

Conscientes de que la RSU no es un apéndice,
sino que pertenece a la identidad misma de la
universidad jesuita, renovamos con este informe
la conviccidn de que los resultados que aqui se
expresan son solo medios que nos han permiti-
do activar y mantener procesos institucionales y
colectivos de alcance regional, a fin de contribuir
concretamente a mejorar la realidad en la que es-
tamos inmersos, desde las funciones universita-
rias especificas y en coherencia a la misién enco-
mendada a las obras confiadas a la Compania de
Jesis en Ameérica Latina.

Daniela Gargantini
Coordinadora de la Red RSU- AUSJAL
Cordoba, 2016

1. RED RSU- AUSIAL (2009) Politicas y sistema de autoevaluacion y gestion de la Responsabilidad Social Universita-

ria en AUSIJAL. Cordoba-Argentina: Alejandria Editorial.

07



PRESENTACION

INTRODUCCION

El presente Informe, recoge los resultados del se-
gundo proceso de Autoevaluacion de la Respon-
sabilidad Social Universitaria (RSU) implementa-
do por 17 universidades? pertenecientes a la Red
de RSU- AUSJAL durante el periodo 2014-2015.

En estricta vinculacién a la misién identitaria de
las universidades de AUSIJAL, la R5U se define
como “la habilidad y efectividad de la universi-
dad para responder a las necesidades de trans-
formacion de la sociedad donde esta inmersa,
mediante el ejercicio de sus funciones sustan-
tivas: docencia, investigacion, extension y ges-
tion interna. Estas funciones deben estar ani-
madas por la bidsqueda de la promocidn de la
justicia, la solidaridad y la equidad social, me-
diante la construccion de respuestas exitosas
para atender los retos que implica promover el
desarrollo humano sustentable” (Red RSU AUS-
JAL, 2014:15).

A fin de promover la institucionalizacion real y
efectiva de la RSU, en el afio 2007 las universi-
dades pertenecientes a la Red de Homdlogos de
RSU-AUSJAL decidieron desarrollar una herra-
mienta de autoevaluacién capaz de identificar
el estado de situacion institucional, al tiempo de
contribuir en los procesos de toma de decisio-
nes en coherencia con la inspiracion cristiana y
la identidad ignaciana de las universidades je-
suitas, asi como con los sucesivos Planes Estra-
tégicos de AUSJAL (2001-2005 y 2011-2017). Las
distintas herramientas consensuadas se com-

pendiaron en el Manual de Politicas y Sistema
de Autoevaluacion y Gestion de la RSU en AUJAL
(versiones 2009 y 20143).

A partir de dicho documento y en el marco del
Proyecto de Fortalecimiento Institucional de
la RSU se acordaron las modalidades de imple-
mentacion del sistema de autoevaluaciéon con-
forme a los distintos contextos y posibilidades
institucionales en dos aplicaciones: afno 2009-
2010 y 2014-2015.

Tomando como antecedente la aplicacian 2010, el
presente trabajo da continuidad a la decisién de
mirarnos criticamente, e indagar en el modo de
ser y hacer universidad desde el enfoque de RSU.
Esta segunda autoevaluacién exigio no soélo la re-
vision conceptual y metodologica del sistema sino
también la integracion operativa con los diferentes
sistemas de informacion de las universidades. Con-
juntamente se realizaron acuerdos estratégicos con
la Red de Ambiente de AUSJAL, logrando ampliar la
base de indicadores de evaluacidon en este impacto.

Consideramos que los resultados que a continua-
cién se presentan, deben colaborar a reafirmar el
compromiso de la universidad por dar respuesta
a las necesidades de transformacion de nuestra
saciedad, con preferencia especial por los secto-
res mas desfavorecidos. Tal como se explicita en
el Manual de Politicas y Sistema de Autoevalua-
cion y Gestidn de la RSU en AUSJAL el presente
trabajo debe servir para:

2. Debe senalarse que de las 17 universidades participantes solo 14 completaron la totalidad de variables e indica-

dores solicitados por el Sisterma de Autoevaluacion.

3. Red RSU-AUSIAL (2014) Politicas y sistema de autoevaluacion y gestion de la responsabilidad social universitaria
en AUSJAL=- 1a ed. - Cordoba, Argentina: EDUCC - Editorial de la Universidad Catolica de Cordoba, Disponible en:
http://www.ausjal.org/tl_files/ausjal/images/contenido/Redes/Documentos%20RSU/AUSIAL26202014%20
WEB%Z0DEFINITIVO%20nov%202014.pdf (consulta: 26/07/2016)
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« FOMENTAR EL COMPROMISO DE TODA LA INS-
TITUCION EN LA GESTION Y APLICACION DEL
ENFOOQUE DE RSU, logrando una consideracion
equilibrada de los principales integrantes e
interesados de la universidad.

« VISUALIZAR los aspectos relevantes del estado
de situacion y los cambios que se registran en
el tiempo respecto a la institucionalizacién del
enfoque.

« FACILITAR EL SEGUIMIENTO Y AUTODIAGNOS-
TICO DE MANERA sistematica y periddica de la
gestion de la RSU.

. FACILITAR EL ANALISIS COMPARATIVO DE LOS
PROCESOS, a nivel intra-institucional (de una
unidad académica o area con otras de la misma
universidad) e inter-institucional (de una uni-
versidad con otras).

- Tener insumos objetivos que faciliten la TOMA
DE DECISIONES.

- Y MEJORAR LA GESTION INSTITUCIONAL DE
NUESTRA UNIVERSIDADES, haciéndolas cohe-

rentes con la mision e identidad ignaciana que
las caracteriza” (Red RSU AUSIJAL, 2014: 28).

INTRODUCCION

Esperamos que el esfuerzo realizado y los re-
sultados obtenidos permitan dar cuenta de los
avances realizados por las universidades de
AUSJAL en materia de R5U, asi como identificar
las areas de impacto y aspectos necesitados de
mayor atencion.

Conscientes del tiempo que implica la apropiacion
de un nuevo paradigma educativo, esta segunda
autoevaluacion evidencia un paso mas en el pro-
ceso continuo, sistematico, real y efectivo de la
institucionalizacion del enfoque de responsabili-
dad social en nuestras universidades.

Entendida como una nueva
Instancia de aprendizaje

v reflexion para la accion,
los resultados que en este
documento se presentan
deben animar la continuidad
de lo iniciado y alentar a mas
universidades de Ameérica
Latina para hacer viva su
mision identitaria.
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CONSIDERACIONES
—Generales
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El segundo proceso de Autoevaluacion de la RSU
(2014-2015), involucré de modos distintos a las
25 universidades Jesuitas que conforman la Red
RSU-AUSJAL. De todas ellas, 14 (considerando
UCAB Caracas y Guayana como una sola universi-
dad) lograron cumplir con la totalidad del proceso
y la presentacion de los resultados conforme a
los plazos acordados.

A continuacion se detallan las universidades que
participaron en los procesos de autoevaluacion®:

+ Centro Universitario da Fei Brasil*

- Pontificia Universidad Catélica del Ecuador

- Pontificia Universidad Javeriana Cali Colombia

« Pontificia Universidad laveriana Bogota Colombia*

- Pontificia Universidade Catélica Do Rio De Janei-
ro, Brasil**

« Universidad Alberto Hurtado Chile**

« Universidad Catdlica Andrés Bello Extension
Guayana Venezuela

- Universidad Catolica Andrés Bello Caracas Ve-
nezuela

- Universidad Catélica de Cordoba Argentina
« Universidad Catodlica del Tachira Venezuela

« Universidad Catdlica del Uruguay

- Universidad Centroamericana (UCA) de Nicaragua

« Universidad Centroamericana Jose Simeon Ca-
fas (UCA) El Salvador

- Universidad del Pacifico Per(

- Universidad do Vale do Rio dos Sinos Brasil

« Universidad Iberoamericana Ciudad de México
« Universidad Iberoamericana Torreon**

- Universidad Rafael Landivar Guatemala

» Universidad Antonio Ruiz de Montoya Peri***

Universidades que completaron los
procesos de autoevaluacion 2009-10y
2014-15

A fin de realizar una lectura pertinente de los re-
sultados, los datos de las universidades que apa-
recen en la siguiente tabla se ordenaron original-
mente conforme a variables institucionales tales
como: ano de fundacion de la universidad, canti-
dad de alumnos, cantidad de docentes, existencia
de un marco regulatorio a nivel nacional compa-
tible con el enfoque de RSU, ano de adhesian al
enfoque y participacion en la primera autoeva-
luacién de la Red.

Ala luz de los resultados y dada la heterogeneidad
de realidades institucionales, la categorizacion
que a continuacion se presenta colabora en la con-
textualizacién y en la comprension de los avances
del proceso seguido por cada universidad.

Tipo de participacién de las universidades en los procesos de autoevaluacion de la RSU-AUSJAL:

*Universidades que aplicaron por primera vez el proceso de autoevaluacion en el 2014.

**Universidades que iniciaron el proceso en el 2014 pero no lograron completarlo.

***Universidades que aplicaron el proceso en 2009 pero no en 2014.

4. Al proceso de autoevaluacion se sumo el Instituto Especializado de Estudios Superiores Loyola (Bolivia) quienes
aplicaron el sistema fuera de los plazos establecidos y de modo autdnomo, pero conforme al espiritu de la Red.
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METODOLOGIA
—Empleada

INTRODUCCION

Estructura conceptual

Tanto el primero como el segundo proceso de au-
toevaluacion de la Responsabilidad Social Univer-
sitaria (RSU) de la AUSJAL se realizaron en base al
modelo conceptual que mide 5 (cinco) impactos
definidos en el Sistema de Autoevaluacidon y Ges-
tion de la RSU en AUSJAL: educativo, cognoscitivo,
social, organizacional, y ambiental.

De los impactos surgen diferentes variables, y de esas
variables se definen indicadores que para su opera-
cionalizacion o medicion se transforman en items de
evaluacion. Para medir los indicadores se han disena-
do diferentes instrumentos: encuestas, cuestionarios
cortos, recopilacion directa de informacion documen-
tal, recopilacién de informacion estadistica, etc.

Mapa conceptual del sistema de autoevaluacion y gestion de la RSU-AUSJAL

SISTEMA DE AUTOEVALUACION ¥ GESTION DE RSU-AUSJAL

Responsabilidad Social Universitaria (RSU), se ha de entender como la habilidad y efectividad de la
universidad para responder a las necesidades de transformacion de la sociedad donde esta inmersa,
mediante el ejercicio de sus funciones sustantivas: docencia, investigacion, extension y gestidn interna.

Estas funciones deben estar animadas por la biisqueda de la promocion de la justicia, la solidaridad y
la equidad social, mediante la construccion de respuestas exitosas para atender los retos que implica

promover el desarrollo humano sustentable.

I
]
i
P
P
i

P
P

5 . Drientacion de -Plan y - Relacion con
B — . la agenda de resupuesto Proveedores. .
- - Integracidn de ; & S B : ) sy - Gestion y
" investigacion. asignado. - Comunicacion R
= = la RSU en el - Planificacion
£ T g - Metodologia - Alcance de los Responsable. .
o 9 curriculum. ambiental.
o8 adecuada a programasy - Desarrollo del
O principios éticos. proyectos. talento Humano.
v v v v v
- Aprendizajes de
los actores

u - Reflexion vy e involucrados. - Clima

- R - Socializacion. s S s

- analisis critico. et de - Interaccion con organizacional. - Educacion

a - Experiencia e otros actores - Participacion. Ambiental.

c : : conocimientos ) S

o vivencial. sociales. + Inclusion.

- Articulacion
disciplinaria.
v v v v v

o Culturade la Cultura del

o Egresados . . . . .

m BN Incidencia en la Sociedad. transparencia y cuidado de las

E recponsables Aporte de conocimientos y propuestas. la mejora personas y el

b P ’ continua. ambiente.

Fuente: Red RSU-AUSIAL (2014) Politicas y sistema de autoevaluacion y gestion de la RSU en AUSJAL. Cordoba: EDUCC.
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INTRODUCCION

Los resultados del proceso se presentan conside- En cuanto a la metodologia de implementacion
rando cada uno de los impactos involucrados. En  del sistema, se espera poder acordar -en base a
este sentido y a los fines de facilitar la lectura, en los resultados obtenidos- acciones de progreso
el siguiente grafico se desarrolla la logica meto- en el corto, mediano y largo plazo, como parte de
dolégica consensuada e implementada. la estrategia de mejora continua y del Plan de for-
talecimiento institucional de la RSU de cada uni-
versidad, conforme se presenta a continuacion.

Metodologia de implementacion

e = v

Propuestas de
Planes de Mejara
Continua. Plan de

fortalecimiento

Relevamiento vy
Sistematizacidn
de datos en Base

al Sistema de

Analisis de
Resultados

Apraobacién
Implementacién

Informacién Institucional
v w
- Areas de Impacto = Estructura arganizacional
- Variables - Espacio de Discusion
- Indicadores Ad-Hoc

= Instrumentos de
recoleccidn de datos

Evidencias (registros de documentos de procedimientos, resoluciones, notas, declaraciones, referencias web, etc)
sInstrumentos relevamiento institucional
-Encuesta de Percepcidn

Valores:

- Transparencia y compromiso con la Verdad.
- Pluralidad.

- Inclusividad.

- Participacion.

Fuente: Red RSU-AUSIJAL (2014) Politicas y sistema de autoevaluacion y gestion de la RSU en AUSIAL. Cordoba: EDUCC.
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METODOS Y DISENO

INTRODUCCION

—del sistema de evaluacion

El sistema de autoevaluacion de la RSU de la AUS-
JAL, utiliza métodos mixtos para el levantamiento
de informacidn. Es decir, la recopilacion de infor-
macion se la realiza a través de una combinacion
comprehensiva de métodos cuantitativos y cualita-
tivos. Esta combinacion hace que se puedan apro-
vechar las ventajas de los dos tipos de métodos en
lo que respecta a la profundidad de la obtencion de
informacion y posibilidad de generalizacion de sus
resultados, dada la representatividad de las mues-
tras exigidas en relacion a las poblaciones consi-
deradas.

INSTRUMENTOS

En cuanto al proceso de recopilacién de informa-
cion, lo gue se ha optado es la aplicacion de los
instrumentos a los principales actores de las co-
munidades universitarias, y de otros actores in-
volucrados con la actuacién de nuestras univer-
sidades en los diferentes procesos de vinculacion
con el medio externo.

—de recopilacion de informacion

Al igual que en la primera edicion del proceso de
autoevaluacion de RSU, se ha realizado una clasi-
ficacion general de los instrumentos de acuerdo
a su naturaleza. En general se utilizaron dos gru-
pos de instrumentos:

« el primero son instrumentos de relevamiento
institucional

- y el segundo encuestas de percepcion.

La diferencia de estos dos tipos de instrumentos
radica en que las encuestas de percepcion miden
opiniones de los informantes sobre los diferentes
impactos de la RSU en sus universidades y en el
medio externo. Es decir, esta informacion provie-
ne de percepciones personales sobre aspectos
importantes de la RSU en cada universidad.

Los instrumentos de relevamiento recogen informacion
mas objetiva sobre las politicas, procesos y actividades
desarrolladas en las universidades. Estos instrumentos
miden principalmente datos institucionales.

La informacién institucional correspondiente a 23
(veintitrés) variables y 81 (ochenta y uno) indica-
dores, responde a los instrumentos disefados vy
aplicados por cada universidad.

Al servarios los instrumentos de relevamiento una
declaracién de las practicas en las universidades,
los mismos son complementados con la presenta-
cion de evidencias de su cumplimiento. Estas evi-
dencias constituyen elementos importantes para
mostrar en detalle la practica real en nuestras uni-
versidades. Estas evidencias también sirven como
un repositorio de las buenas practicas en clave de
RSU de las universidades.
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INTRODUCCION

INSTRUMENTOS DE RELEVAMIENTO INSTITUCIONA

Aplicables a los referentes sefialados en cada Universidad

1. IMPACTO EDUCATIVO

Z. IMPACTO COGNOSCITIVO
Y EPISTEMOLOGICO

3. IMPACTO SOCIAL

4. IMPACTO ORGANIZACIONAL

5.IMPACTO AMBIENTAL

Instrumento N° 1 para Profesores o Responsables de Catedras o
asignaturas curriculares,

Instrumento N° 2 para Responsables de Programas o Carreras
Instrumento N° 3 para Responsable de Vinculacion con Egresados

Instrumento N° 4 para Responsable General de Investigacion de la
Universidad

Instrumento N° 5 para Directores de Proyectos de Investigacion

Instrumento N° b para Responsable de Vinculacidn, Extension o Pro-
yeccion Social universitaria

Instrumento N°® 7 para Responsables de Programas y/o Proyectos de
Extension o Proyeccion Social

Instrumento N° 8 para Responsable de Desarrollo Organizacional
y/0 Recursos Humanos

Instrumento N° 9 para Directivo de Gestion Administrativa

Instrumento N° 10 para Responsable de Presupuestos (area finan-
ciera)

Instrumento N° 11 para Responsable de adquisiciones, compras y
suministros

Instrumento N° 12 para Responsable de asuntos estudiantiles/bien-
estar estudiantil

Instrumento N° 13 para Director/a Financiero/a

Instrumento N° 14 para Responsable administrativo de planta fisica,
infraestructura y mantenimiento.

Instrumento N° 15 para Responsable de Comunicacion Institucional
Instrumento N° 16 para Secretario General
Instrumento N° 17 para Representante de Profesores

Instrumento N° 18 para Representante de federacion o asociacion de
estudiantes

Instrumento N° 19 para Representante de trabajadores
Instrumento N° 20 para Directivo de Gestion Académica

Instrumento N° 1 para Profesores o Responsables de Catedras o
Asignaturas Curriculares

Instrumento N® 2 para Responsables de Programas o Carreras

Instrumento N° 4 para Responsable General de Investigacion de la
Universidad

Instrumento N° 6 para Responsable de Vinculacion, Extension o Pro-
yeccion Social Universitaria

Instrumento N° 9 para Directivo de Gestion Administrativa

Instrumento N° 14 para Responsable administrativo de planta fisica,
infraestructura y mantenimiento
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ENCUESTAS DE PERCEPCION

Aplicables a las muestras enviadas a
cada Universidad

1- Estudiantes.
2- Docentes/ Académicos
3- Egresados

4- Directores de Proyectos de
Investigacion

Encuestas de
percepcion

5- Responsables de Proyectos
de Proyeccion y Responsabili-
relativasalos5 [ELEllaE]l

impactos

6- Personal Administrativo

7- Empleadores (idem muestra
que egresados)

8- Actores Sociales (idem
muestra de Responsables de
Proyectos de Proyeccion y Res-
ponsabilidad social )

La informacion de percepcion correspondiente a 19
(diecinueve) variables y 22 (veintidos) indicadores,
responde a las encuestas disefiadas y aplicadas
por las universidades en funcién de los piblicos
arriba explicitados.

Es importante mencionar que en este nuevo pro-
ceso de autoevaluacion de RSU, la Red se ha plan-
teado un cambio importante tanto en el formato
como en el monitoreo y manejo de la informa-
cién proveniente de los instrumentos en relacion
al primer proceso realizado en anos anteriores
(2009-10).

A diferencia del Informe 2010, la presente autoe-
valuacion ha realizado una modificacion en los
publicos seleccionados para cada indicador de
percepcian, asi como en el modo de presentacion y
visualizacion de resultados (no ya por porcentajes
sino como media total).

INTRODUCCION

Los instrumentos para este nuevo proceso han
sido manejados de manera virtual para facilitar
su uso y posterior analisis de informacion. Todos
estos instrumentos se han alojado en una base
de datos administrada por la Universidad Rafael
Landivar de Guatemala. Esa misma universidad
se ha hecho cargo del diseno de los instrumentos
y del monitoreo y administracion de las respues-
tas de los mismos.

Por su parte, el Sistema de Autoevaluacion de la
RSU- AUSJAL a partir de esta segunda aplicacion,
se encuentra compatibilizado con todos los
sistemas de informacién de las universidades de
la Red. Esto fue posible a partir de la informacion
brindada por las universidades de la Red AUSJAL
en relacion al diagnéstico sobre los recursos
tecnolégicos de cada una realizado por la Red en
el ano 2013.

El objetivo final es que todas las universidades a
corto plazo logren una independencia en el uso y
administracion de estas herramientas informati-
cas, las mismas que les serviran como insumos
para sus propios procesos de gestién y manejo de
la RSU. También este sistema comun, con sus res-
pectivos instrumentos, sirve para poder levantar
diagndsticos de la situacién de la RSU como Red
de Universidades de manera rapida y confiable.
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INFORMANTES

INTRODUCCION

Para medir los diferentes indicadores de RSU se
han definido como informantes a los actores uni-
versitarios y sociales mas apropiados segun los
indicadores. Los informantes, por su condicién de
participantes o beneficiarios de nuestras activi-
dades de RSU, son quienes pueden proveer datos
fiables para alimentar el sistema.

Los principales grupos de informantes de este

sisterma son:

- autoridades de las universidades,

- responsables de diferentes procesos acadéemi-
cos vy de gestion,

- estudiantes,

- egresados,

- profesores,

- investigadores,

METODOS Y DISENO

- personal administrativo,
« principales empleadores,
« y actores sociales o beneficiarios.

Este proceso ha tomado en cuenta principios éticos
en la participacion de los informantes, anticipan-
doles el propdsito del levantamiento de informa-
cién, asi como cuestiones relativas a su posterior
uso para la generacion de reportes especificos. Del
mismo modo se ha garantizado la confidencialidad
en el uso de la informacion. Por cuestiones de la
naturaleza del proceso, en los instrumentos de re-
levamiento institucional no se puede garantizar el
anonimato puesto que varios informantes ocupan
posiciones de responsabilidad facilmente identifi-
cables en las distintas instituciones.

—del sistema de evaluacion

Para este nuevo proceso de autoevaluacionde laRSU
en la AUSJAL se planted asegurar gue los instrumen-
tos de captura e informacién de percepcion cuenten
con las caracteristicas psicomeétricas adecuadas de
acuerdo a lo que se recomienda para instrumentos
de evaluacion. A tal efecto se hicieron en diferentes
universidades de la Red pruebas piloto para medir la
fiabilidad y consistencia interna de los instrumentos.
Las devoluciones de estas pruebas previas al proce-
so real de auto-evaluacion arrojaron resultados po-
sitivos sobre La fiabilidad de los instrumentos. Luego
se procedio a aplicar los instrumentos en los grupos
de informantes especificos.

Para asegurar la representatividad de los infor-
mantes de percepcion y la fiabilidad de los resul-
tados, se definieron inicialmente muestras es-
tadisticamente representativas para cada grupo
(Ver Anexo N1: Muestras por informantes para
cada universidad). Esta determinaciéon estuvo
a cargo de la Pontifica Universidad Catolica de
Ecuador (PUCE).

Para este proceso, cada universidad informa a la Coor-
dinacion General de la Red datos sobre sus poblaciones
totales de los grupos de informantes de las comuni-
dades universitarias. Es importante indicar que para el
calculo de estas muestras se usaron como parametros
en elanalisis el 90% de confianza, el 0,05 de error, y 0,25
de variabilidad en opciones de respuesta de items.

Para que los diferentes grupos de informantes
pudiesen ingresar sus respuestas en las en-
cuestas de percepcion se utilizé una "escala de
Likert", con niveles de "acuerdo’, y con opciones
de respuesta que fluctuaban desde "Totalmente
de acuerdo” hasta la opcion “Totalmente en des-
acuerdo”. Esta escala es de tipo ordinal puesto
que los informantes reportan su acuerdo o des-
acuerdo con enunciados que van desde el nivel
mas alto hasta el mas bajo. Para obtener esta-
disticas descriptivas de los resultados de las res-
puestas por informantes, y en general por crite-
rios e indicadores de RSU, se asigno a cada opcion
de respuesta de esta escala una puntuacion. Las
puntuaciones asignadas fueron las siguientes:
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- Totalmente de acuerdo =5

- De acuerdo =4

» Neutral/indeciso = 3

- Endesacuerdo=2

- Totalmente en desacuerdo =1

Las puntuaciones altas en este tipo de escala de-
muestran unacuerdo con los enunciados. En el caso
especifico de esta escala, aplicada a los criterios de
evaluacién de Responsabilidad Social Universitaria
(RSU), puntuaciones altas evidencian una evalua-
cién positiva de los informantes sobre la practica de
cada criterio y dimensién de medicién de la RSU en
nuestras universidades, mientras que puntuacio-
nes bajas evidencian una evaluacion negativa.

Es necesario senalar que ademas de las cinco op-
ciones de respuestas consideradas en esta escala
de evaluacidn, también existio la opcién de res-
puesta correspondiente a "No sabe/No contesta’.
Esta opciénrepresenta la negativa de los informan-
tes a evaluar los criterios y por lo tanto la misma no
fue computada dentro del calculo de los promedios
de los criterios y dimensiones de evaluacion.

Para tener una representacion general de los re-
sultados de las evaluaciones de los infarmantes
en las diferentes dimensiones de RSU, se han
calculado los promedios de las respuestas de
cada grupo de informantes por variables; y pos-
teriormente se han generado promedios de las
variables para obtener resultados por dimensio-
nes (media total o promedio de las medias de los
distintos informantes sin ponderar el nimero de
muestra de cada grupo). Es decir, se le ha dado el
mismo peso a cada grupo de informantes en lo
que respecta a su evaluacién de cada variable.

Es importante mencionar que el actual sistema in-
formatico nos permite obtener los promedios espe-
cificos de cada informante en el caso de ser reque-
ridos para analisis individualizados de poblaciones,
en vistas a emprender acciones de mejora en la
practica de la RSU.

Con respecto al relevamiento institucional debe
sefalarse gque no se tomaron muestras en virtud
de la diversidad de pudblicos involucrados, siendo
un aspecto a revisar en proximas aplicaciones.
Por tal motivo la informacion de resultados insti-
tucionales en aquellos indicadores que involucra-

INTRODUCCION

ron informantes multiples no han sido incorpora-
dos en este informe.

En conclusion se puede afirmar que este nuevo pro-
ceso de autoevaluacion de la RSU en las universida-
des de la AUSIAL ha contado con importantes me-
joras en el aspecto metodolégico, asi como practico
en el manejo de informacion. Los instrumentos de
percepcion cuentan con propiedades psicométri-
cas apropiadas y sus resultados reflejan represen-
tatividad de las poblaciones de informantes. Estas
mejoras permiten monitorear los resultados de una
manera mas eficiente y plantearnos acciones de
mejora que cuenten con un seguimiento claro.

Para una lectura pertinente de los resultados
gue a continuacion se exponen, se advierte que
no se pueden realizar analisis comparativos ex-
haustivos de los resultados inter-levantamientos
al no existir registros similares previos a los que
se presenta, dado que la autoevaluacion 2010
no se realizd con el rigor metodolégico con gque
esta segunda aplicacion se llevo adelante. Del
mismo modo en la edicion 2014 y con motivo de
la revision del sistema, se modificaron publicos
destinatarios y formulacion de preguntas en al-
gunos instrumentos ajustando la pertinencia de
los temas abordados y los perfiles consultados.
Sin embargo, la seleccion de las muestras bajo
criterios estadisticos permite esta vez la compa-
rabilidad de resultados de percepcion entre las
universidades, y entre cada universidad y la Red.

A los fines de completar el proceso de autoevalua-
cion, las universidades participantes elaboraron
y presentaron en el VI Encuentro de la Red (Lima,
Perdl. Octubre 2016). Informes cualitativos relati-
vos a las condiciones particulares tales como: con-
texto institucional al momento de la evaluacion,
lectura y difusién de los resultados con la comuni-
dad universitaria, alcances del proceso para la vida
institucional en funcion de las potencialidades vy
debilidades reconocidas en el proceso, y la evalua-
cion del mismo en el marco del trabajo en red.

La naturaleza del presente informe impide incor-
porar la totalidad de la informacién presentada. No
obstante, la riqgueza que los mismos ofrecen posi-
bilita una lectura mas pertinente e indica la conve-
niencia de disponer de ellos como informacion com-
plementaria, disponible internamente en la Red.
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IMPACTO EDUCATIVO

IMPACTO
—Educativo

La universidad tiene un impacto directo sobre la formacion de
los estudiontes, sumanera de entender e interpretar el mundo

y su relacién con la trascendencia, la forma como se comportan
y valoran ciertas cosas en su vida, influyendo en la definicion

de la ética profesional de cada disciplina y su rol social. Por ello
debe procurar desde este nuevo enfoque, la gestion socialmente
responsable de la formacion académica y la pedagogia,
propiciando experiencias vivenciales, iniciativas interdisciplina-
rias e interinstitucionales, y reflexion critica de las mismas.

El Impacto Educativo fue construido sobre la base de 4 (cuatro) variables a las que corresponden 7
(siete) indicadores institucionales y 4 (cuatro) Indicadores de percepcion:

Indicadores Indicadores

Institucionales de Percepcion

Integracion de la RSU 7indicadores 4 indicadores

en el Curriculo Conforme a las Conforme a las Encuestas
respuestas de las de Percepcion N°1,23 vy 7
Catedras (destinadas a profesores

Experiencia Vivencial (Instrumento N° 1), de o responsables de
los responsables de catedra o asignaturas
programas o carreras curriculares; estudiantes;
(Instrumento N°2) egresados: empleadores).

Reflexién y Andlisis Critico
y del responsable

de vinculacién con

. egresados
Perfil del Egresado (Instrumento N°3)

A continuacion se detalla la informacion correspondiente a los instrumentos, las variables e indicado-
res arriba explicitados.
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INFORMACION

—Institucional 2016

IMPACTO EDUCATIVO

Perﬁ! del egresado: (Variable Institucional 4- Indicador 7) Adecuacién del perfil del egresado a
la definicién institucional del profesional que se pretende formar.*

Existencia de procedimiento de seguimiento y vinculacion con los graduados.

Universidades que aplicaron el proceso.

Existencia 51/NO con presentacion de Evidencia

CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL Si
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR (PUCE Ecuador) Si
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI (PUIC Colombia) Si
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION GUAYANA (UCAB Guayana) No
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO (UCAB Caracas) Si
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA (UCC Argentina) No
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL (UCU Uruguay) Si
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS (UCA EL Salvador) Si
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO (UP Pert) Si
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO (UIA México) Si
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR (URL Guatemala) Si

82%| S|

De las 11 universidades que respondieron, 9
universidades declararon contar con este pro-
cedimiento (82%). Sélo la Universidad Catélica
Andrés Bello Extension Guayana (Venezuela)y
la Universidad Catélica de Cordoba (Argentina)
no poseen una politica expresa en este senti-
do (18% de las universidades participantes). Se

18% | NO

destacan PUCE Ecuador, URL Guatemala y UCU
Uruguay quienes han disefiado y puesto en fun-
cionamiento esta politica en el periodo 2011-16.

Teniendo en cuenta que al 2011 el 50% de las uni-
versidades no poseian esta politica implementa-
da, se reconoce un avance en este sentido.

5. La numeracion de variables e indicadores responde a |a detallada en: Red RSU-AUSJAL (2014) Politicas y sistema
de autoevaluacion y gestion de la responsabilidad social universitaria en AUSIAL- 1a ed. - Cordaoba, Argentina:

EDUCC - Editorial de la Universidad Catdlica de Cordoba.

21



Media de Valor de Respuesta
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INFORMACION
—de Percepcion 2016

IMPACTO EDUCATIVO

lntegraciﬁn curricular de la RSU (variable 1-Indicador de Percepcidn 1) Presencia de la pers-
pectiva de responsabilidad social en los contenidos y practicas curriculares.

Percepciones de docentes, estudiantes y egresados acerca de la orientacion
de contenidos y practicas curriculares para la construccion de soluciones originales
y pertinentes de problematicas sociales relevantes y al servicio de los sectores mas

desfavorecidos.

PONTIFICIA UNIVERSIDAD -
N
DEL URUGUAY

IAVERIAMA DE CALI COLOMBIA

UNIVERSIDAD CATOLICA
DE CORDOBA ARGENTINA
UNIVERSIDAD CATOLICA s

PONTIFICIA UNIVERSIDAD

EEEEmeeeeeeeeeeeeeea)
JAVERIANA DE BOGOTA COLOMBIA |

UNIVERSIDAD CATOLICA

ANDRES BELLO CARACAS VENEZUELA

EXTENSION GUAYANA VENEZUELA

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BEL LD 5
-]

Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red RSU AUSIJAL- 2016

Media para todos los publicos: 3.73 puntos sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.18 puntos sobre 5)
Menor valor por universidad: UCU Uruguay (3.33 puntos sobre 5)
Mayor media por publico: Catedraticos de UCA Nicaragua (4.44
puntos sobre 5)

Menor media por publico: Catedraticos UCAT Venezuela (3.23
puntos sobre 5)

9% de percepcion positiva de la Red (considerando todos los puibli-
cos): 79,94%
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Con respecto a este indicador de per-
cepcion se registra una media de pon-
deracion de la Red de 3,73 puntos sobre
5, verificandose que 8 de 15 universida-
des (UCA Nicaragua, PUJ Cali, UIA Méxi-
co, UCAB Guayana, URL Guatemala, PUJ
Bogota, UCAB Caracas y UCC Argentina)
superan esta media.

La percepcién de egresados (3,76) es
superadora a la que presentan los
alumnos (3,70).



IMPACTO EDUCATIVO

Discriminacion por tipo de respuesta para todos los piblicos encuestados
(en porcentajes). Red RSU AUSJAL- 2016
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Porcentajes de respuesta por informante
Red RSU AUSIJAL- 2016

Informante

Total Porcentaje de

Estudiantes .\, \mna Valor de Respuesta

Respuesta Catedraticos Egresados

De acuerdo 53,52% 50,53% 51,27% 51,63%
En desacuerdo 5.27% 5,68% 4 84% 5,14%
14,09% 11,93% 1557% 14,35%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
26,81% 31,06% 21,75% 28.31%
031% 0.81% 0,57% 0,57%
Total 100,00% 100,00% 100,00%

Suma de percepciones 80,33%

positivas

78,94%

En términos de porcentajes por tipo de respuestas, las percepciones positivas alcanzaron el 79,94%,
destacandose la valoracion de los egresados por sobre catedraticos y estudiantes. El porcentaje de
neutrales e indecisos resulta el segundo valor registrado (14,35%).

Distribucién de respuestas por informante.
Red RSU AUSJAL- 2016
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sedia de Valor de Respuesta

IMPACTO EDUCATIVO

Experiencia vivencial (variable 2-Indicador de Percepcién 2) Participacién directa de la comu-
nidad universitaria en experiencias de acercamiento a la realidad social.

Percepciones de docentes, alumnos y egresados acerca de la promocién de
la participacidn en experiencias que permiten vivenciar y ponerse en contacto con
situaciones de pobreza, desigualdad, injusticia o marginacién, a fin de contribuir a su

solucion,
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red RSU AUSJAL- 2016

Media de la Red para todos los piblicos: 3.43 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (3.98
puntos sobre 5)

Menor valor por universidad: UCU Uruguay (2.93 puntos
sobre 5)

Mayor media por publico: Catedraticos de UCA Nicara-
gua (4.28 puntos sobre 5)

Menor media por publico: Catedraticos UCU Uruguay
(2.80 puntos sobre 5)

% de percepcitn positiva de la Red (considerando todos
los piiblicos): 72,83%
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En general se observa una ponderacién para to-
dos los pulblicos considerados de 3,43 puntos
sobre 5, verificandose las mismas universidades
que en el indicador anterior (Indicador 1 de Per-
cepcidn) con valores superiores a dicho puntaje.

En general el grupo de mayor percepcion positiva
es el de egresados.



IMPACTO EDUCATIVO

Discriminacién por tipo de respuesta para todos los puablicos encuestados

(en porcentajes). Red RSU AUSJAL- 2016
8 45% -
§ 40% -
§ 35% -
§ 30% -
§ 25% —
E 20% -
§ 15% -

10% -

5% -

De En
acuerdo desacuerdo

0% -
Meutral/
Indeciso

Porcentajes de respuestas por informante

Red RSU AUSIJAL- 2016

.
Totalmente
en desacuerdo
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Respuesta Catedraticos

De acuerdo

45,64%

Informante

Total Porcentaje de

Estudiantes
44 81%

columna Valor de Respuesta

10,09%

En desacuerdo B,38% g 88% 1,02%
14,34% 11,80% 17.65% 15,40%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
30.96% 24,63%

Totalmente en desacuerdo

1,71%

1,89%

Total
Suma de percepciones

positivas

En cuanto al porcentaje por tipo de respuestas, las
valoraciones positivas alcanzan el 72,83% de las mis-
mas, siendo importante la percepcion de los egresa-
dos. A pesar de ello existe un 11,76% en desacuerdo
con respecto a la estimulacion de experiencias viven-
ciales de contacto con situaciones de pobreza e injus-
ticia y un 15,40% de indecisos (preponderantemente
alumnos) gue deben ser atendidos.

100,00%

100,00%

En el informe 2011, “se observaba un porcentaje de
percepcion positiva para todos los publicos consi-
derados superior al 40%" y "en general el grupo de
menor percepcion positiva era el de alumnos” (Red
RSU-AUSIAL, 2011:26). En este sentido la tendencia
parece haberse revertido y superado con creces,
aungue el publico de alumnos continda siendo el
que presenta menores valores positivos.

#-lilss=1% Distribucién de respuestas informante.

Red RSU AUSJAL- 2016
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