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AUSIJAL es una Asociacion de 31 universidades
confiadas a la Compania de lesis en 15 paises de
Ameérica Latina.

Tiene como mision fortalecer la articulacién en red de
sus asociados con el fin de impulsar la formacion in-
tegral de los estudiantes, la formacion continua de los
académicos y colaboradores, en la inspiracion cristia-
na e identidad ignaciana, la investigacion que incida
en politicas publicas en los temas que le son propios
como universidades jesuitas, y la colaboracién con
otras redes o sectores de la Companiia de Jests.

Todo esto como realizacion de la labor de las uni-
versidades al servicio de la fe, la promocion de la
justicia y el cuidado del ambiente.

La AUSIJAL es una red de redes; la componen las
universidades vy las redes de homologos que de-
sarrollan iniciativas y proyectos en red. Se consti-
tuye como una organizacién dinamica y eficiente
gue facilita y potencia la cooperacién y el inter-
cambio entre las universidades y permite aprove-
char la sinergia entre sus miembros, de forma que
los objetivos de cada uno converjan y potencien
los de toda la Asociacion y viceversa.

Su principal reto consiste en crear la primera red
universitaria en Ameérica Latina con una identidad,
liderazgo compartido y estrategia comdn para la
transformacion educativa y social de la region.
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PROLOGO

. INTRODUCCION

La espiritualidad ignaciana pone fuerte énfasis no
solo en los fines que se persiguen sino particu-
larmente en los medios. La vida se juega en los
medios. Esto es en las cosas, procesos y modos
que seleccionamos para alcanzar tal o cual fin.
Los fines pueden ser sumamente nobles, pero los
medios pueden no ser los mejores para arribar a
ellos, y terminan -por eso- traicionando al propio
fin.

Sin embargo con mucha mas frecuencia de lo que
deseariamos, caemos facilmente en la tentacion
de transformar los medios en fines, idealizando-
los como puntos de llegada en si mismos.

Frente a estos enganos y tentaciones, uno de-
biera adoptar una postura vigilantemente critica,
a fin de someter cada medio elegido a la simple
confrontacion con el fin que se desea alcanzar.

En este sentido, uno podria afirmar que es impor-
tante aspirar a la excelencia académica, que es
fundamental para una universidad incrementar
la investigacion, crecer en el nUmero de doctora-
dos y posgraduados, y lograr publicar "papers” en
revistas indexadas de alto rigor cientifico. Tam-
bién es importante ofrecer espacios de formacion
integral y fomentar el contacto con la realidad
social, asi como contar y administrar correcta-
mente los recursos y bienes que se poseen. Sin
embargo la pregunta fundamental no es si estos
medios son importantes o buenos en si mismos,
sino jpara qué? ;Para qué sirve contar con ellos?
;Para permanecer en el sistema? ;Para acrecen-
tar el prestigio de la universidad? ;Para respon-
der a las exigencias planteadas externamente
como condicion para subsistir? ;Para qué?

Lejos de un afan estrictamente utilitarista, la pre-
gunta del para qué nos confronta con los fines
que como institucién (también como personas)
nos hemos planteado y declaramos.

Como universidades confiadas a la Compaiia de
Jests decimos buscar formar hombres no sélo
de ciencia, sino consientes y comprometidos con
la realidad de sus paises y del mundo, especial-
mente de los mas desfavorecidos. Como obras de
inspiracién ignaciana, aspiramos y decimos que
nuestro fin es la vivencia de la fe, estrechamente
vinculada a la promocién de la justicia.

Si confrontaramos los medios que vamaos eligien-
do con los fines que decimos perseguir, tal vez
descubririamos que no siempre son tan buenos e
impaortantes, ni son -en si mismos- los mas ade-
cuados para alcanzar lo deseado. Al contrario, sin
esta atenta tension hacia el fin al que se aspira, a
veces los medios se transforman en la mejor ma-
nera de desviar el camino y confundir el horizonte.

De la misma manera podriamos plantearnos
a la luz de la presentacion de los resultados de
la Segunda Autoevaluacion de la RSU en AUSIJAL
(2014-2015) el para qué de contar y aplicar regu-
larmente un sistema de autoevaluacion del enfo-
que en nuestras universidades. JEL fin dltimo es
contar con una serie de datos y respuestas a indi-
cadores preestablecidos con los cuales nutrir re-
portes y anuarios, rankear nuestras instituciones
y dar cuenta de lo gque hacemos al respecto des-
de el marketing institucional? ;0 existe un “para
qué” que trasciende estos objetivas comunes con
muchos de los parametros auto-referenciales
y competitivos con los cuales las universidades
venimos siendo evaluadas y medidas en nuestro
desempeno?

La institucionalizacién del enfoque de la RSU en
los procesos formativos y de gestion de las uni-
versidades recupera y presta especial atencion a
la tension permanente que existe entre medios,
fines y procesos no solo personales, sino esen-
cialmente institucionales.
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El avanzar firmemente y en red resulta un desafio
asumido por AUSJAL desde el ano 2007. Asi, du-
rante casi una década de trabajo ininterrumpido,
su Red de RSU -conformada por 25 universidades
jesuitas de Latinoamérica- ha ideado y puesto en
marcha proyectos que facilitaron la incorpora-
cion progresiva de los principios de la RSU en sus
funciones sustantivas (docencia, investigacion,
proyeccion social y gestion interna). Entre ellos
se destaca el diseno, ajuste, integracion a siste-
mas preexistentes y aplicacién en dos ediciones
del Sistema de Autoevaluacion de la RSU- AUSIAL,
referente por su pertinencia y alcance regional.

Sin embargo y a pesar del arduo trabajo desarro-
llado en torno al mismo, el Sistema no deja de ser
un medio para alcanzar un fin mayor que nos de-
fine y constituye: contribuir desde nuestras habi-
lidades como universidades a la transformacion
de la sociedad en clave de justicia, solidaridad vy
equidad social, a fin de promover el desarrollo
humano sustentable.

Por tal razdn, la publicacién que aqui se presenta
no debe limitarse a considerar estrictamente los
valores alcanzados en cada indicador, variable o
dimension considerada. Hacerlo seria reducir a
reportes de escaso valor cuantitativo los proce-
sos que cada uno de los datos expuestos como
Red y en cada universidad han implicado.

Mas alla de los avances, estancamientos o re-
trocesos que en las diferentes variables pueden
evidenciarse en esta segunda autoevaluacion, la
misma ha activado y potenciado procesos de alto
valor institucional, tales como:

« La articulacion del sistema con los diversos
sistemas de informacion de las universidades
participantes, con el fin de que los reportes ha-
bituales de toda universidad permitan incorpo-
rar parametros exigidos por el enfogue. Esto
ha facilitado que algunas universidades hayan
presentado sus evaluaciones institucionales

INTRODUCCION

ante las entidades acreditadoras nacionales y
regionales desde el paradigma de la RSU, con
excelentes resultados tras la apropiacion de los
mismos a sus funciones habituales.

- La colaboracion con otras redes AUSJAL -como

la Redes de Educacién y de Ambiente- en pos de
favorecer desde distintos espacios regionales,
la incorporacion de una conciencia social y am-
bientalmente responsable que replantea nues-
tros parametros académicos y de gestion.

- La construccion conjuntay la transferencia hori-

zontal de buenas practicas entre universidades
homélogas, alentando procesos y advirtiendo
sobre riesgos posibles.

El trabajo articulado entre diversas universida-
des, facilitando que cada una aporte sus me-
jores capacidades en beneficio del avance de
la RSU en la Red y en el continente. Asi la Sub-
comision encargada de coordinar la Segunda
Autoevaluacién reunié los mejores equipos de
la Universidad Rafael Landivar (Guatemala) y
de la Pontifica Universidad Catélica de Ecuador
(PUCE) con aportes del Instituto de Investiga-
ciones Interdisciplinarias en Medio Ambiente
Xavier Gorostiaga de Universidad |beroamérica
de Puebla.

- La incorporacion de otras universidades en el

proceso de institucionalizacién progresiva del
enfoque, tanto a nivel de Red AUSJAL como a
nivel nacional y regional. Asi, desde universi-
dades particulares tanto como desde la mis-
ma Red, se ha apoyado a otras instituciones
de educacidon superior de diversos paises
(México, Pertl, El Salvador) a iniciar el camino
de incorparar el enfoque en sus funciones es-
pecificas.

- El trabajo en red sostenido durante casi una

década, superando recambios rectorales y de
equipos de gestion tanto internos como cam-
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bios politicos e institucionales a nivel educati-
vo en cada pais, haciendo de la RSU una politica
transversal en todas las universidades partici-
pantes.

- La formacidn especializada de referentes en el
enfoque (homdlogos de RSU vy sus respectivos
equipos) en 14 paises de la regidn.

De esta manera el informe que aqui se presenta
constituye el resultado de un excelente proce-
so que AUSIJAL ha llevado adelante desde el ario
2003, y especificamente como Red de Respon-
sabilidad Social Universitaria (Red RSU-AUSJAL)
desde el arfio 2007, el cual ha estado basado en la
praxis y la reflexién institucional desde la propia
identidad ignaciana que nos caracteriza.

Frente a sistemas de autoevaluacion institucional
externos que centran su mirada en criterios y pa-
rametros estrictamente cientifico-académicos, la
apuesta de la Red RSU-AUSIAL ha sido —una vez
mas- atreverse a ofrecer herramientas que per-
mitan mirarnos y dar cuentas de lo que decimos
querer alcanzar.

INTRODUCCION

Esto ha implicado el aceptar el desafio de au-
toevaluarnos y dar cuenta (sin que nadie nos lo
solicite y exija mas alla que la fidelidad a la mi-
sién que proclamamos) del “proceso de forma-
cion, de maduracién de convicciones, de solida-
ridad vivencial con aquellos cuya vida tiende a
ser despreciada; del proceso de aprendizaje que
propiciamos para favorecer el discernimiento vy
el compromiso con lo publico, sobre la base de
entender y querer que el éxito profesional per-
sonal contribuya al bien comin™'.

Conscientes de que la RSU no es un apéndice,
sino que pertenece a la identidad misma de la
universidad jesuita, renovamos con este informe
la conviccidn de que los resultados que aqui se
expresan son solo medios que nos han permiti-
do activar y mantener procesos institucionales y
colectivos de alcance regional, a fin de contribuir
concretamente a mejorar la realidad en la que es-
tamos inmersos, desde las funciones universita-
rias especificas y en coherencia a la misién enco-
mendada a las obras confiadas a la Compania de
Jesis en Ameérica Latina.

Daniela Gargantini
Coordinadora de la Red RSU- AUSJAL
Cordoba, 2016

1. RED RSU- AUSIAL (2009) Politicas y sistema de autoevaluacion y gestion de la Responsabilidad Social Universita-

ria en AUSIJAL. Cordoba-Argentina: Alejandria Editorial.
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PRESENTACION

INTRODUCCION

El presente Informe, recoge los resultados del se-
gundo proceso de Autoevaluacion de la Respon-
sabilidad Social Universitaria (RSU) implementa-
do por 17 universidades? pertenecientes a la Red
de RSU- AUSJAL durante el periodo 2014-2015.

En estricta vinculacién a la misién identitaria de
las universidades de AUSIJAL, la R5U se define
como “la habilidad y efectividad de la universi-
dad para responder a las necesidades de trans-
formacion de la sociedad donde esta inmersa,
mediante el ejercicio de sus funciones sustan-
tivas: docencia, investigacion, extension y ges-
tion interna. Estas funciones deben estar ani-
madas por la bidsqueda de la promocidn de la
justicia, la solidaridad y la equidad social, me-
diante la construccion de respuestas exitosas
para atender los retos que implica promover el
desarrollo humano sustentable” (Red RSU AUS-
JAL, 2014:15).

A fin de promover la institucionalizacion real y
efectiva de la RSU, en el afio 2007 las universi-
dades pertenecientes a la Red de Homdlogos de
RSU-AUSJAL decidieron desarrollar una herra-
mienta de autoevaluacién capaz de identificar
el estado de situacion institucional, al tiempo de
contribuir en los procesos de toma de decisio-
nes en coherencia con la inspiracion cristiana y
la identidad ignaciana de las universidades je-
suitas, asi como con los sucesivos Planes Estra-
tégicos de AUSJAL (2001-2005 y 2011-2017). Las
distintas herramientas consensuadas se com-

pendiaron en el Manual de Politicas y Sistema
de Autoevaluacion y Gestion de la RSU en AUJAL
(versiones 2009 y 20143).

A partir de dicho documento y en el marco del
Proyecto de Fortalecimiento Institucional de
la RSU se acordaron las modalidades de imple-
mentacion del sistema de autoevaluaciéon con-
forme a los distintos contextos y posibilidades
institucionales en dos aplicaciones: afno 2009-
2010 y 2014-2015.

Tomando como antecedente la aplicacian 2010, el
presente trabajo da continuidad a la decisién de
mirarnos criticamente, e indagar en el modo de
ser y hacer universidad desde el enfoque de RSU.
Esta segunda autoevaluacién exigio no soélo la re-
vision conceptual y metodologica del sistema sino
también la integracion operativa con los diferentes
sistemas de informacion de las universidades. Con-
juntamente se realizaron acuerdos estratégicos con
la Red de Ambiente de AUSJAL, logrando ampliar la
base de indicadores de evaluacidon en este impacto.

Consideramos que los resultados que a continua-
cién se presentan, deben colaborar a reafirmar el
compromiso de la universidad por dar respuesta
a las necesidades de transformacion de nuestra
saciedad, con preferencia especial por los secto-
res mas desfavorecidos. Tal como se explicita en
el Manual de Politicas y Sistema de Autoevalua-
cion y Gestidn de la RSU en AUSJAL el presente
trabajo debe servir para:

2. Debe senalarse que de las 17 universidades participantes solo 14 completaron la totalidad de variables e indica-

dores solicitados por el Sisterma de Autoevaluacion.

3. Red RSU-AUSIAL (2014) Politicas y sistema de autoevaluacion y gestion de la responsabilidad social universitaria
en AUSJAL=- 1a ed. - Cordoba, Argentina: EDUCC - Editorial de la Universidad Catolica de Cordoba, Disponible en:
http://www.ausjal.org/tl_files/ausjal/images/contenido/Redes/Documentos%20RSU/AUSIAL26202014%20
WEB%Z0DEFINITIVO%20nov%202014.pdf (consulta: 26/07/2016)
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« FOMENTAR EL COMPROMISO DE TODA LA INS-
TITUCION EN LA GESTION Y APLICACION DEL
ENFOOQUE DE RSU, logrando una consideracion
equilibrada de los principales integrantes e
interesados de la universidad.

« VISUALIZAR los aspectos relevantes del estado
de situacion y los cambios que se registran en
el tiempo respecto a la institucionalizacién del
enfoque.

« FACILITAR EL SEGUIMIENTO Y AUTODIAGNOS-
TICO DE MANERA sistematica y periddica de la
gestion de la RSU.

. FACILITAR EL ANALISIS COMPARATIVO DE LOS
PROCESOS, a nivel intra-institucional (de una
unidad académica o area con otras de la misma
universidad) e inter-institucional (de una uni-
versidad con otras).

- Tener insumos objetivos que faciliten la TOMA
DE DECISIONES.

- Y MEJORAR LA GESTION INSTITUCIONAL DE
NUESTRA UNIVERSIDADES, haciéndolas cohe-

rentes con la mision e identidad ignaciana que
las caracteriza” (Red RSU AUSIJAL, 2014: 28).

INTRODUCCION

Esperamos que el esfuerzo realizado y los re-
sultados obtenidos permitan dar cuenta de los
avances realizados por las universidades de
AUSJAL en materia de R5U, asi como identificar
las areas de impacto y aspectos necesitados de
mayor atencion.

Conscientes del tiempo que implica la apropiacion
de un nuevo paradigma educativo, esta segunda
autoevaluacion evidencia un paso mas en el pro-
ceso continuo, sistematico, real y efectivo de la
institucionalizacion del enfoque de responsabili-
dad social en nuestras universidades.

Entendida como una nueva
Instancia de aprendizaje

v reflexion para la accion,
los resultados que en este
documento se presentan
deben animar la continuidad
de lo iniciado y alentar a mas
universidades de Ameérica
Latina para hacer viva su
mision identitaria.
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CONSIDERACIONES
—Generales
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El segundo proceso de Autoevaluacion de la RSU
(2014-2015), involucré de modos distintos a las
25 universidades Jesuitas que conforman la Red
RSU-AUSJAL. De todas ellas, 14 (considerando
UCAB Caracas y Guayana como una sola universi-
dad) lograron cumplir con la totalidad del proceso
y la presentacion de los resultados conforme a
los plazos acordados.

A continuacion se detallan las universidades que
participaron en los procesos de autoevaluacion®:

+ Centro Universitario da Fei Brasil*

- Pontificia Universidad Catélica del Ecuador

- Pontificia Universidad Javeriana Cali Colombia

« Pontificia Universidad laveriana Bogota Colombia*

- Pontificia Universidade Catélica Do Rio De Janei-
ro, Brasil**

« Universidad Alberto Hurtado Chile**

« Universidad Catdlica Andrés Bello Extension
Guayana Venezuela

- Universidad Catolica Andrés Bello Caracas Ve-
nezuela

- Universidad Catélica de Cordoba Argentina
« Universidad Catodlica del Tachira Venezuela

« Universidad Catdlica del Uruguay

- Universidad Centroamericana (UCA) de Nicaragua

« Universidad Centroamericana Jose Simeon Ca-
fas (UCA) El Salvador

- Universidad del Pacifico Per(

- Universidad do Vale do Rio dos Sinos Brasil

« Universidad Iberoamericana Ciudad de México
« Universidad Iberoamericana Torreon**

- Universidad Rafael Landivar Guatemala

» Universidad Antonio Ruiz de Montoya Peri***

Universidades que completaron los
procesos de autoevaluacion 2009-10y
2014-15

A fin de realizar una lectura pertinente de los re-
sultados, los datos de las universidades que apa-
recen en la siguiente tabla se ordenaron original-
mente conforme a variables institucionales tales
como: ano de fundacion de la universidad, canti-
dad de alumnos, cantidad de docentes, existencia
de un marco regulatorio a nivel nacional compa-
tible con el enfoque de RSU, ano de adhesian al
enfoque y participacion en la primera autoeva-
luacién de la Red.

Ala luz de los resultados y dada la heterogeneidad
de realidades institucionales, la categorizacion
que a continuacion se presenta colabora en la con-
textualizacién y en la comprension de los avances
del proceso seguido por cada universidad.

Tipo de participacién de las universidades en los procesos de autoevaluacion de la RSU-AUSJAL:

*Universidades que aplicaron por primera vez el proceso de autoevaluacion en el 2014.

**Universidades que iniciaron el proceso en el 2014 pero no lograron completarlo.

***Universidades que aplicaron el proceso en 2009 pero no en 2014.

4. Al proceso de autoevaluacion se sumo el Instituto Especializado de Estudios Superiores Loyola (Bolivia) quienes
aplicaron el sistema fuera de los plazos establecidos y de modo autdnomo, pero conforme al espiritu de la Red.
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METODOLOGIA
—Empleada

INTRODUCCION

Estructura conceptual

Tanto el primero como el segundo proceso de au-
toevaluacion de la Responsabilidad Social Univer-
sitaria (RSU) de la AUSJAL se realizaron en base al
modelo conceptual que mide 5 (cinco) impactos
definidos en el Sistema de Autoevaluacidon y Ges-
tion de la RSU en AUSJAL: educativo, cognoscitivo,
social, organizacional, y ambiental.

De los impactos surgen diferentes variables, y de esas
variables se definen indicadores que para su opera-
cionalizacion o medicion se transforman en items de
evaluacion. Para medir los indicadores se han disena-
do diferentes instrumentos: encuestas, cuestionarios
cortos, recopilacion directa de informacion documen-
tal, recopilacién de informacion estadistica, etc.

Mapa conceptual del sistema de autoevaluacion y gestion de la RSU-AUSJAL

SISTEMA DE AUTOEVALUACION ¥ GESTION DE RSU-AUSJAL

Responsabilidad Social Universitaria (RSU), se ha de entender como la habilidad y efectividad de la
universidad para responder a las necesidades de transformacion de la sociedad donde esta inmersa,
mediante el ejercicio de sus funciones sustantivas: docencia, investigacion, extension y gestidn interna.

Estas funciones deben estar animadas por la biisqueda de la promocion de la justicia, la solidaridad y
la equidad social, mediante la construccion de respuestas exitosas para atender los retos que implica

promover el desarrollo humano sustentable.

I
]
i
P
P
i

P
P

5 . Drientacion de -Plan y - Relacion con
B — . la agenda de resupuesto Proveedores. .
- - Integracidn de ; & S B : ) sy - Gestion y
" investigacion. asignado. - Comunicacion R
= = la RSU en el - Planificacion
£ T g - Metodologia - Alcance de los Responsable. .
o 9 curriculum. ambiental.
o8 adecuada a programasy - Desarrollo del
O principios éticos. proyectos. talento Humano.
v v v v v
- Aprendizajes de
los actores

u - Reflexion vy e involucrados. - Clima

- R - Socializacion. s S s

- analisis critico. et de - Interaccion con organizacional. - Educacion

a - Experiencia e otros actores - Participacion. Ambiental.

c : : conocimientos ) S

o vivencial. sociales. + Inclusion.

- Articulacion
disciplinaria.
v v v v v

o Culturade la Cultura del

o Egresados . . . . .

m BN Incidencia en la Sociedad. transparencia y cuidado de las

E recponsables Aporte de conocimientos y propuestas. la mejora personas y el

b P ’ continua. ambiente.

Fuente: Red RSU-AUSIAL (2014) Politicas y sistema de autoevaluacion y gestion de la RSU en AUSJAL. Cordoba: EDUCC.
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INTRODUCCION

Los resultados del proceso se presentan conside- En cuanto a la metodologia de implementacion
rando cada uno de los impactos involucrados. En  del sistema, se espera poder acordar -en base a
este sentido y a los fines de facilitar la lectura, en los resultados obtenidos- acciones de progreso
el siguiente grafico se desarrolla la logica meto- en el corto, mediano y largo plazo, como parte de
dolégica consensuada e implementada. la estrategia de mejora continua y del Plan de for-
talecimiento institucional de la RSU de cada uni-
versidad, conforme se presenta a continuacion.

Metodologia de implementacion

e = v

Propuestas de
Planes de Mejara
Continua. Plan de

fortalecimiento

Relevamiento vy
Sistematizacidn
de datos en Base

al Sistema de

Analisis de
Resultados

Apraobacién
Implementacién

Informacién Institucional
v w
- Areas de Impacto = Estructura arganizacional
- Variables - Espacio de Discusion
- Indicadores Ad-Hoc

= Instrumentos de
recoleccidn de datos

Evidencias (registros de documentos de procedimientos, resoluciones, notas, declaraciones, referencias web, etc)
sInstrumentos relevamiento institucional
-Encuesta de Percepcidn

Valores:

- Transparencia y compromiso con la Verdad.
- Pluralidad.

- Inclusividad.

- Participacion.

Fuente: Red RSU-AUSIJAL (2014) Politicas y sistema de autoevaluacion y gestion de la RSU en AUSIAL. Cordoba: EDUCC.
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METODOS Y DISENO

INTRODUCCION

—del sistema de evaluacion

El sistema de autoevaluacion de la RSU de la AUS-
JAL, utiliza métodos mixtos para el levantamiento
de informacidn. Es decir, la recopilacion de infor-
macion se la realiza a través de una combinacion
comprehensiva de métodos cuantitativos y cualita-
tivos. Esta combinacion hace que se puedan apro-
vechar las ventajas de los dos tipos de métodos en
lo que respecta a la profundidad de la obtencion de
informacion y posibilidad de generalizacion de sus
resultados, dada la representatividad de las mues-
tras exigidas en relacion a las poblaciones consi-
deradas.

INSTRUMENTOS

En cuanto al proceso de recopilacién de informa-
cion, lo gue se ha optado es la aplicacion de los
instrumentos a los principales actores de las co-
munidades universitarias, y de otros actores in-
volucrados con la actuacién de nuestras univer-
sidades en los diferentes procesos de vinculacion
con el medio externo.

—de recopilacion de informacion

Al igual que en la primera edicion del proceso de
autoevaluacion de RSU, se ha realizado una clasi-
ficacion general de los instrumentos de acuerdo
a su naturaleza. En general se utilizaron dos gru-
pos de instrumentos:

« el primero son instrumentos de relevamiento
institucional

- y el segundo encuestas de percepcion.

La diferencia de estos dos tipos de instrumentos
radica en que las encuestas de percepcion miden
opiniones de los informantes sobre los diferentes
impactos de la RSU en sus universidades y en el
medio externo. Es decir, esta informacion provie-
ne de percepciones personales sobre aspectos
importantes de la RSU en cada universidad.

Los instrumentos de relevamiento recogen informacion
mas objetiva sobre las politicas, procesos y actividades
desarrolladas en las universidades. Estos instrumentos
miden principalmente datos institucionales.

La informacién institucional correspondiente a 23
(veintitrés) variables y 81 (ochenta y uno) indica-
dores, responde a los instrumentos disefados vy
aplicados por cada universidad.

Al servarios los instrumentos de relevamiento una
declaracién de las practicas en las universidades,
los mismos son complementados con la presenta-
cion de evidencias de su cumplimiento. Estas evi-
dencias constituyen elementos importantes para
mostrar en detalle la practica real en nuestras uni-
versidades. Estas evidencias también sirven como
un repositorio de las buenas practicas en clave de
RSU de las universidades.
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INTRODUCCION

INSTRUMENTOS DE RELEVAMIENTO INSTITUCIONA

Aplicables a los referentes sefialados en cada Universidad

1. IMPACTO EDUCATIVO

Z. IMPACTO COGNOSCITIVO
Y EPISTEMOLOGICO

3. IMPACTO SOCIAL

4. IMPACTO ORGANIZACIONAL

5.IMPACTO AMBIENTAL

Instrumento N° 1 para Profesores o Responsables de Catedras o
asignaturas curriculares,

Instrumento N° 2 para Responsables de Programas o Carreras
Instrumento N° 3 para Responsable de Vinculacion con Egresados

Instrumento N° 4 para Responsable General de Investigacion de la
Universidad

Instrumento N° 5 para Directores de Proyectos de Investigacion

Instrumento N° b para Responsable de Vinculacidn, Extension o Pro-
yeccion Social universitaria

Instrumento N°® 7 para Responsables de Programas y/o Proyectos de
Extension o Proyeccion Social

Instrumento N° 8 para Responsable de Desarrollo Organizacional
y/0 Recursos Humanos

Instrumento N° 9 para Directivo de Gestion Administrativa

Instrumento N° 10 para Responsable de Presupuestos (area finan-
ciera)

Instrumento N° 11 para Responsable de adquisiciones, compras y
suministros

Instrumento N° 12 para Responsable de asuntos estudiantiles/bien-
estar estudiantil

Instrumento N° 13 para Director/a Financiero/a

Instrumento N° 14 para Responsable administrativo de planta fisica,
infraestructura y mantenimiento.

Instrumento N° 15 para Responsable de Comunicacion Institucional
Instrumento N° 16 para Secretario General
Instrumento N° 17 para Representante de Profesores

Instrumento N° 18 para Representante de federacion o asociacion de
estudiantes

Instrumento N° 19 para Representante de trabajadores
Instrumento N° 20 para Directivo de Gestion Académica

Instrumento N° 1 para Profesores o Responsables de Catedras o
Asignaturas Curriculares

Instrumento N® 2 para Responsables de Programas o Carreras

Instrumento N° 4 para Responsable General de Investigacion de la
Universidad

Instrumento N° 6 para Responsable de Vinculacion, Extension o Pro-
yeccion Social Universitaria

Instrumento N° 9 para Directivo de Gestion Administrativa

Instrumento N° 14 para Responsable administrativo de planta fisica,
infraestructura y mantenimiento
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ENCUESTAS DE PERCEPCION

Aplicables a las muestras enviadas a
cada Universidad

1- Estudiantes.
2- Docentes/ Académicos
3- Egresados

4- Directores de Proyectos de
Investigacion

Encuestas de
percepcion

5- Responsables de Proyectos
de Proyeccion y Responsabili-
relativasalos5 [ELEllaE]l

impactos

6- Personal Administrativo

7- Empleadores (idem muestra
que egresados)

8- Actores Sociales (idem
muestra de Responsables de
Proyectos de Proyeccion y Res-
ponsabilidad social )

La informacion de percepcion correspondiente a 19
(diecinueve) variables y 22 (veintidos) indicadores,
responde a las encuestas disefiadas y aplicadas
por las universidades en funcién de los piblicos
arriba explicitados.

Es importante mencionar que en este nuevo pro-
ceso de autoevaluacion de RSU, la Red se ha plan-
teado un cambio importante tanto en el formato
como en el monitoreo y manejo de la informa-
cién proveniente de los instrumentos en relacion
al primer proceso realizado en anos anteriores
(2009-10).

A diferencia del Informe 2010, la presente autoe-
valuacion ha realizado una modificacion en los
publicos seleccionados para cada indicador de
percepcian, asi como en el modo de presentacion y
visualizacion de resultados (no ya por porcentajes
sino como media total).

INTRODUCCION

Los instrumentos para este nuevo proceso han
sido manejados de manera virtual para facilitar
su uso y posterior analisis de informacion. Todos
estos instrumentos se han alojado en una base
de datos administrada por la Universidad Rafael
Landivar de Guatemala. Esa misma universidad
se ha hecho cargo del diseno de los instrumentos
y del monitoreo y administracion de las respues-
tas de los mismos.

Por su parte, el Sistema de Autoevaluacion de la
RSU- AUSJAL a partir de esta segunda aplicacion,
se encuentra compatibilizado con todos los
sistemas de informacién de las universidades de
la Red. Esto fue posible a partir de la informacion
brindada por las universidades de la Red AUSJAL
en relacion al diagnéstico sobre los recursos
tecnolégicos de cada una realizado por la Red en
el ano 2013.

El objetivo final es que todas las universidades a
corto plazo logren una independencia en el uso y
administracion de estas herramientas informati-
cas, las mismas que les serviran como insumos
para sus propios procesos de gestién y manejo de
la RSU. También este sistema comun, con sus res-
pectivos instrumentos, sirve para poder levantar
diagndsticos de la situacién de la RSU como Red
de Universidades de manera rapida y confiable.
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INFORMANTES

INTRODUCCION

Para medir los diferentes indicadores de RSU se
han definido como informantes a los actores uni-
versitarios y sociales mas apropiados segun los
indicadores. Los informantes, por su condicién de
participantes o beneficiarios de nuestras activi-
dades de RSU, son quienes pueden proveer datos
fiables para alimentar el sistema.

Los principales grupos de informantes de este

sisterma son:

- autoridades de las universidades,

- responsables de diferentes procesos acadéemi-
cos vy de gestion,

- estudiantes,

- egresados,

- profesores,

- investigadores,

METODOS Y DISENO

- personal administrativo,
« principales empleadores,
« y actores sociales o beneficiarios.

Este proceso ha tomado en cuenta principios éticos
en la participacion de los informantes, anticipan-
doles el propdsito del levantamiento de informa-
cién, asi como cuestiones relativas a su posterior
uso para la generacion de reportes especificos. Del
mismo modo se ha garantizado la confidencialidad
en el uso de la informacion. Por cuestiones de la
naturaleza del proceso, en los instrumentos de re-
levamiento institucional no se puede garantizar el
anonimato puesto que varios informantes ocupan
posiciones de responsabilidad facilmente identifi-
cables en las distintas instituciones.

—del sistema de evaluacion

Para este nuevo proceso de autoevaluacionde laRSU
en la AUSJAL se planted asegurar gue los instrumen-
tos de captura e informacién de percepcion cuenten
con las caracteristicas psicomeétricas adecuadas de
acuerdo a lo que se recomienda para instrumentos
de evaluacion. A tal efecto se hicieron en diferentes
universidades de la Red pruebas piloto para medir la
fiabilidad y consistencia interna de los instrumentos.
Las devoluciones de estas pruebas previas al proce-
so real de auto-evaluacion arrojaron resultados po-
sitivos sobre La fiabilidad de los instrumentos. Luego
se procedio a aplicar los instrumentos en los grupos
de informantes especificos.

Para asegurar la representatividad de los infor-
mantes de percepcion y la fiabilidad de los resul-
tados, se definieron inicialmente muestras es-
tadisticamente representativas para cada grupo
(Ver Anexo N1: Muestras por informantes para
cada universidad). Esta determinaciéon estuvo
a cargo de la Pontifica Universidad Catolica de
Ecuador (PUCE).

Para este proceso, cada universidad informa a la Coor-
dinacion General de la Red datos sobre sus poblaciones
totales de los grupos de informantes de las comuni-
dades universitarias. Es importante indicar que para el
calculo de estas muestras se usaron como parametros
en elanalisis el 90% de confianza, el 0,05 de error, y 0,25
de variabilidad en opciones de respuesta de items.

Para que los diferentes grupos de informantes
pudiesen ingresar sus respuestas en las en-
cuestas de percepcion se utilizé una "escala de
Likert", con niveles de "acuerdo’, y con opciones
de respuesta que fluctuaban desde "Totalmente
de acuerdo” hasta la opcion “Totalmente en des-
acuerdo”. Esta escala es de tipo ordinal puesto
que los informantes reportan su acuerdo o des-
acuerdo con enunciados que van desde el nivel
mas alto hasta el mas bajo. Para obtener esta-
disticas descriptivas de los resultados de las res-
puestas por informantes, y en general por crite-
rios e indicadores de RSU, se asigno a cada opcion
de respuesta de esta escala una puntuacion. Las
puntuaciones asignadas fueron las siguientes:
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- Totalmente de acuerdo =5

- De acuerdo =4

» Neutral/indeciso = 3

- Endesacuerdo=2

- Totalmente en desacuerdo =1

Las puntuaciones altas en este tipo de escala de-
muestran unacuerdo con los enunciados. En el caso
especifico de esta escala, aplicada a los criterios de
evaluacién de Responsabilidad Social Universitaria
(RSU), puntuaciones altas evidencian una evalua-
cién positiva de los informantes sobre la practica de
cada criterio y dimensién de medicién de la RSU en
nuestras universidades, mientras que puntuacio-
nes bajas evidencian una evaluacion negativa.

Es necesario senalar que ademas de las cinco op-
ciones de respuestas consideradas en esta escala
de evaluacidn, también existio la opcién de res-
puesta correspondiente a "No sabe/No contesta’.
Esta opciénrepresenta la negativa de los informan-
tes a evaluar los criterios y por lo tanto la misma no
fue computada dentro del calculo de los promedios
de los criterios y dimensiones de evaluacion.

Para tener una representacion general de los re-
sultados de las evaluaciones de los infarmantes
en las diferentes dimensiones de RSU, se han
calculado los promedios de las respuestas de
cada grupo de informantes por variables; y pos-
teriormente se han generado promedios de las
variables para obtener resultados por dimensio-
nes (media total o promedio de las medias de los
distintos informantes sin ponderar el nimero de
muestra de cada grupo). Es decir, se le ha dado el
mismo peso a cada grupo de informantes en lo
que respecta a su evaluacién de cada variable.

Es importante mencionar que el actual sistema in-
formatico nos permite obtener los promedios espe-
cificos de cada informante en el caso de ser reque-
ridos para analisis individualizados de poblaciones,
en vistas a emprender acciones de mejora en la
practica de la RSU.

Con respecto al relevamiento institucional debe
sefalarse gque no se tomaron muestras en virtud
de la diversidad de pudblicos involucrados, siendo
un aspecto a revisar en proximas aplicaciones.
Por tal motivo la informacion de resultados insti-
tucionales en aquellos indicadores que involucra-

INTRODUCCION

ron informantes multiples no han sido incorpora-
dos en este informe.

En conclusion se puede afirmar que este nuevo pro-
ceso de autoevaluacion de la RSU en las universida-
des de la AUSIAL ha contado con importantes me-
joras en el aspecto metodolégico, asi como practico
en el manejo de informacion. Los instrumentos de
percepcion cuentan con propiedades psicométri-
cas apropiadas y sus resultados reflejan represen-
tatividad de las poblaciones de informantes. Estas
mejoras permiten monitorear los resultados de una
manera mas eficiente y plantearnos acciones de
mejora que cuenten con un seguimiento claro.

Para una lectura pertinente de los resultados
gue a continuacion se exponen, se advierte que
no se pueden realizar analisis comparativos ex-
haustivos de los resultados inter-levantamientos
al no existir registros similares previos a los que
se presenta, dado que la autoevaluacion 2010
no se realizd con el rigor metodolégico con gque
esta segunda aplicacion se llevo adelante. Del
mismo modo en la edicion 2014 y con motivo de
la revision del sistema, se modificaron publicos
destinatarios y formulacion de preguntas en al-
gunos instrumentos ajustando la pertinencia de
los temas abordados y los perfiles consultados.
Sin embargo, la seleccion de las muestras bajo
criterios estadisticos permite esta vez la compa-
rabilidad de resultados de percepcion entre las
universidades, y entre cada universidad y la Red.

A los fines de completar el proceso de autoevalua-
cion, las universidades participantes elaboraron
y presentaron en el VI Encuentro de la Red (Lima,
Perdl. Octubre 2016). Informes cualitativos relati-
vos a las condiciones particulares tales como: con-
texto institucional al momento de la evaluacion,
lectura y difusién de los resultados con la comuni-
dad universitaria, alcances del proceso para la vida
institucional en funcion de las potencialidades vy
debilidades reconocidas en el proceso, y la evalua-
cion del mismo en el marco del trabajo en red.

La naturaleza del presente informe impide incor-
porar la totalidad de la informacién presentada. No
obstante, la riqgueza que los mismos ofrecen posi-
bilita una lectura mas pertinente e indica la conve-
niencia de disponer de ellos como informacion com-
plementaria, disponible internamente en la Red.

18






IMPACTO EDUCATIVO

IMPACTO
—Educativo

La universidad tiene un impacto directo sobre la formacion de
los estudiontes, sumanera de entender e interpretar el mundo

y su relacién con la trascendencia, la forma como se comportan
y valoran ciertas cosas en su vida, influyendo en la definicion

de la ética profesional de cada disciplina y su rol social. Por ello
debe procurar desde este nuevo enfoque, la gestion socialmente
responsable de la formacion académica y la pedagogia,
propiciando experiencias vivenciales, iniciativas interdisciplina-
rias e interinstitucionales, y reflexion critica de las mismas.

El Impacto Educativo fue construido sobre la base de 4 (cuatro) variables a las que corresponden 7
(siete) indicadores institucionales y 4 (cuatro) Indicadores de percepcion:

Indicadores Indicadores

Institucionales de Percepcion

Integracion de la RSU 7indicadores 4 indicadores

en el Curriculo Conforme a las Conforme a las Encuestas
respuestas de las de Percepcion N°1,23 vy 7
Catedras (destinadas a profesores

Experiencia Vivencial (Instrumento N° 1), de o responsables de
los responsables de catedra o asignaturas
programas o carreras curriculares; estudiantes;
(Instrumento N°2) egresados: empleadores).

Reflexién y Andlisis Critico
y del responsable

de vinculacién con

. egresados
Perfil del Egresado (Instrumento N°3)

A continuacion se detalla la informacion correspondiente a los instrumentos, las variables e indicado-
res arriba explicitados.
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INFORMACION

—Institucional 2016

IMPACTO EDUCATIVO

Perﬁ! del egresado: (Variable Institucional 4- Indicador 7) Adecuacién del perfil del egresado a
la definicién institucional del profesional que se pretende formar.*

Existencia de procedimiento de seguimiento y vinculacion con los graduados.

Universidades que aplicaron el proceso.

Existencia 51/NO con presentacion de Evidencia

CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL Si
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR (PUCE Ecuador) Si
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI (PUIC Colombia) Si
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION GUAYANA (UCAB Guayana) No
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO (UCAB Caracas) Si
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA (UCC Argentina) No
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL (UCU Uruguay) Si
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS (UCA EL Salvador) Si
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO (UP Pert) Si
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO (UIA México) Si
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR (URL Guatemala) Si

82%| S|

De las 11 universidades que respondieron, 9
universidades declararon contar con este pro-
cedimiento (82%). Sélo la Universidad Catélica
Andrés Bello Extension Guayana (Venezuela)y
la Universidad Catélica de Cordoba (Argentina)
no poseen una politica expresa en este senti-
do (18% de las universidades participantes). Se

18% | NO

destacan PUCE Ecuador, URL Guatemala y UCU
Uruguay quienes han disefiado y puesto en fun-
cionamiento esta politica en el periodo 2011-16.

Teniendo en cuenta que al 2011 el 50% de las uni-
versidades no poseian esta politica implementa-
da, se reconoce un avance en este sentido.

5. La numeracion de variables e indicadores responde a |a detallada en: Red RSU-AUSJAL (2014) Politicas y sistema
de autoevaluacion y gestion de la responsabilidad social universitaria en AUSIAL- 1a ed. - Cordaoba, Argentina:

EDUCC - Editorial de la Universidad Catdlica de Cordoba.
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Media de Valor de Respuesta
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INFORMACION
—de Percepcion 2016

IMPACTO EDUCATIVO

lntegraciﬁn curricular de la RSU (variable 1-Indicador de Percepcidn 1) Presencia de la pers-
pectiva de responsabilidad social en los contenidos y practicas curriculares.

Percepciones de docentes, estudiantes y egresados acerca de la orientacion
de contenidos y practicas curriculares para la construccion de soluciones originales
y pertinentes de problematicas sociales relevantes y al servicio de los sectores mas

desfavorecidos.

PONTIFICIA UNIVERSIDAD -
N
DEL URUGUAY

IAVERIAMA DE CALI COLOMBIA

UNIVERSIDAD CATOLICA
DE CORDOBA ARGENTINA
UNIVERSIDAD CATOLICA s

PONTIFICIA UNIVERSIDAD

EEEEmeeeeeeeeeeeeeea)
JAVERIANA DE BOGOTA COLOMBIA |

UNIVERSIDAD CATOLICA

ANDRES BELLO CARACAS VENEZUELA

EXTENSION GUAYANA VENEZUELA

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BEL LD 5
-]

Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red RSU AUSIJAL- 2016

Media para todos los publicos: 3.73 puntos sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.18 puntos sobre 5)
Menor valor por universidad: UCU Uruguay (3.33 puntos sobre 5)
Mayor media por publico: Catedraticos de UCA Nicaragua (4.44
puntos sobre 5)

Menor media por publico: Catedraticos UCAT Venezuela (3.23
puntos sobre 5)

9% de percepcion positiva de la Red (considerando todos los puibli-
cos): 79,94%
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Con respecto a este indicador de per-
cepcion se registra una media de pon-
deracion de la Red de 3,73 puntos sobre
5, verificandose que 8 de 15 universida-
des (UCA Nicaragua, PUJ Cali, UIA Méxi-
co, UCAB Guayana, URL Guatemala, PUJ
Bogota, UCAB Caracas y UCC Argentina)
superan esta media.

La percepcién de egresados (3,76) es
superadora a la que presentan los
alumnos (3,70).



IMPACTO EDUCATIVO

Discriminacion por tipo de respuesta para todos los piblicos encuestados
(en porcentajes). Red RSU AUSJAL- 2016

559 —
# 50% -
45% -
40% -
35% -

%"‘5

25% -

je Columna Valor de Respue

De En
acuerdo desacuerdo

MNeutral/
Indeciso

Mo sabes
Mo contesta

Totalmente
en desacuerdo

Totalmente
de acuerdo

Porcentajes de respuesta por informante
Red RSU AUSIJAL- 2016

Informante

Total Porcentaje de

Estudiantes .\, \mna Valor de Respuesta

Respuesta Catedraticos Egresados

De acuerdo 53,52% 50,53% 51,27% 51,63%
En desacuerdo 5.27% 5,68% 4 84% 5,14%
14,09% 11,93% 1557% 14,35%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
26,81% 31,06% 21,75% 28.31%
031% 0.81% 0,57% 0,57%
Total 100,00% 100,00% 100,00%

Suma de percepciones 80,33%

positivas

78,94%

En términos de porcentajes por tipo de respuestas, las percepciones positivas alcanzaron el 79,94%,
destacandose la valoracion de los egresados por sobre catedraticos y estudiantes. El porcentaje de
neutrales e indecisos resulta el segundo valor registrado (14,35%).

Distribucién de respuestas por informante.
Red RSU AUSJAL- 2016
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sedia de Valor de Respuesta

IMPACTO EDUCATIVO

Experiencia vivencial (variable 2-Indicador de Percepcién 2) Participacién directa de la comu-
nidad universitaria en experiencias de acercamiento a la realidad social.

Percepciones de docentes, alumnos y egresados acerca de la promocién de
la participacidn en experiencias que permiten vivenciar y ponerse en contacto con
situaciones de pobreza, desigualdad, injusticia o marginacién, a fin de contribuir a su

solucion,
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red RSU AUSJAL- 2016

Media de la Red para todos los piblicos: 3.43 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (3.98
puntos sobre 5)

Menor valor por universidad: UCU Uruguay (2.93 puntos
sobre 5)

Mayor media por publico: Catedraticos de UCA Nicara-
gua (4.28 puntos sobre 5)

Menor media por publico: Catedraticos UCU Uruguay
(2.80 puntos sobre 5)

% de percepcitn positiva de la Red (considerando todos
los piiblicos): 72,83%
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En general se observa una ponderacién para to-
dos los pulblicos considerados de 3,43 puntos
sobre 5, verificandose las mismas universidades
que en el indicador anterior (Indicador 1 de Per-
cepcidn) con valores superiores a dicho puntaje.

En general el grupo de mayor percepcion positiva
es el de egresados.



IMPACTO EDUCATIVO

Discriminacién por tipo de respuesta para todos los puablicos encuestados

(en porcentajes). Red RSU AUSJAL- 2016
8 45% -
§ 40% -
§ 35% -
§ 30% -
§ 25% —
E 20% -
§ 15% -

10% -

5% -

De En
acuerdo desacuerdo

0% -
Meutral/
Indeciso

Porcentajes de respuestas por informante

Red RSU AUSIJAL- 2016

.
Totalmente
en desacuerdo

Totalmente
de acuerdo

No sabes
Mo contesta

Respuesta Catedraticos

De acuerdo

45,64%

Informante

Total Porcentaje de

Estudiantes
44 81%

columna Valor de Respuesta

10,09%

En desacuerdo B,38% g 88% 1,02%
14,34% 11,80% 17.65% 15,40%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
30.96% 24,63%

Totalmente en desacuerdo

1,71%

1,89%

Total
Suma de percepciones

positivas

En cuanto al porcentaje por tipo de respuestas, las
valoraciones positivas alcanzan el 72,83% de las mis-
mas, siendo importante la percepcion de los egresa-
dos. A pesar de ello existe un 11,76% en desacuerdo
con respecto a la estimulacion de experiencias viven-
ciales de contacto con situaciones de pobreza e injus-
ticia y un 15,40% de indecisos (preponderantemente
alumnos) gue deben ser atendidos.

100,00%

100,00%

En el informe 2011, “se observaba un porcentaje de
percepcion positiva para todos los publicos consi-
derados superior al 40%" y "en general el grupo de
menor percepcion positiva era el de alumnos” (Red
RSU-AUSIAL, 2011:26). En este sentido la tendencia
parece haberse revertido y superado con creces,
aungue el publico de alumnos continda siendo el
que presenta menores valores positivos.

#-lilss=1% Distribucién de respuestas informante.

Red RSU AUSJAL- 2016
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IMPACTO EDUCATIVO

Reflexién y andlisis critico (variable 3-Indicador de Percepcién 3) Registro de las instancias
de deliberacion y estudio sobre las experiencias de acercamiento a la realidad social v las problema-
ticas socioles vinculadas a las mismas

Percepciones de docentes, alumnos y egresados acerca de la promacién de
un espiritu critico con respecto a la realidad y de los temas sociales relevantes a fin
de conocery comprender las causas y las posibilidades de solucion que el conoci-
miento adquirido puede potenciar.
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. Catedraticos . Egresados . Estudiantes

Universidades que aplicaron el proceso. Mediaentre 0-5. | 3 promocién de un espiritu critico con respecto
Red RSU AUSJAL- 2016 : :
a la realidad y de los temas sociales relevantes

Media de la Red para todos los piiblicos: 3.96 puntos resulta el indicador con mayor ponderacion den-

sobre 5. tro de los considerados en el Impacto educativo
Mayor valor por universidad: UCAB Guayana (4.33 (3,96 de media y 10 universidades que registran
puntos sobre 5) resultados superiores a ese valor). Esto resalta la

Menor valor por universidad: Centroda FEI Brasil (354 5 5cteristica distintiva de la formacién de nues-
puntos sobre 5)

Mayor media por piiblico: Egresados de UCAB Guayana tras un!\fersadades en relacion a sus contextos de
(4.63 puntos sobre 5) formacidn, tal como lo evidencian la UACB Vene-

Menor media por publico: Egresados UP Perii (3.47 zuela en sus dos sedes y UCA Nicaragua.
puntos sobre 5)

% de percepcion positiva de la Red (considerando todos

los publicos): 86,73%
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IMPACTO EDUCATIVO

Discriminacién por tipo de respuesta para todos los ptblicos encuestados

(en porcentajes). Red RSU AUSJAL- 2016
50% —
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Porcentajes de respuestas por informante

Red RSU AUSIJAL- 2016

Totalmente
en desacuerdo

Totalmente
de acuerdo

Mo sabe/
Mo contesta

Respuesta Catedraticos

De acuerdo

Egresados

46,49%

Informante

Total Porcentaje de
columna Valor de Respuesta

48,19%

Estudiantes
50,10%

2,66%

3,99% 3,39% 3,35%

Neutral/Indeciso

711%

9,53% 10,48% 9.43%

No sabe/No contesta

0,00%

0,00%

0,00% 0,00%

Totalmente de acuerdo

44.13%

39,37%

35,53% 38,54%

Totalmente en desacuerdo

0,62% 0.51% 0.49%

Total

Suma de percepciones
positivas

Las percepciones positivas alcanzan el 86,73%, y de
los publicos consultados, el de catedraticos es el que
registra mayor promedio en relacién a la valoracion
de la promocién de un espiritu critico.

En el informe 2011, “la promocion de un espiritu criti-
co con respecto a la realidad y de los temas sociales
relevantes, la percepcion positiva de los pdblicos en-
cuestados muestra un porcentaje general cercano al

100,00%

100,00%
85,62%

100,00%

60% para la mayoria de las universidades” y se regis-
traba "un porcentaje de percepcion positiva para to-
dos los publicos considerados superior al 40%" (Red
RSU-AUSJAL, 2011:29). En este sentido la tendencia
parece haberse superado ampliamente en esta nueva
autoevaluacion. Sin embargo se mantiene lo relevado
en el 2011 donde se observaba que “en general el gru-
po de menor percepcion positiva era el de alumnos”
(Red RSU-AUSIAL, 2011:26).

Distribucion de respuestas informante.

Red RSU AUSIJAL- 2016
5504 -

‘E 50% -
E 4506 ~
2 40% ~
§ 35%

£ 309

3 25%
= -

g 20%

§515% _

10%

217

0% -
De

acuerdo

- R
En

desacuerdo

MNeutral/
Indeciso

B Catedraticos Wceresados Estudiantes
MNo sabe/ Totalmente Totalmente
MNo contesta de acuerdo en desacuerdo




IMPACTO EDUCATIVO

Perfil del egresado (variable 4-Indicador de Percepcién 4) Adecuacidn del perfil del egresado a
la definicién institucional del profesional que se pretende formar.

Percepciones de egresados y empleadores acerca de la vivencia por parte
de los egresados de los valores que la universidad promueve.
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.

Red RSU AUSJAL- 2016

Media de la Red para todos los publicos: 3.90 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCAB Guayana (4.47
puntos sobre 5)

Menor valor por universidad: UP Peril (3.42 puntos
sobre 5)

Mayor media por publico: Empleadores de UC Tachira
(4.50 puntos sobre 5)

Menor media por publico: Egresados UP Perd (3.42
puntos sobre 5)

% de percepcidn positiva de la Red (considerando
todos los piblicos.
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A diferencia del proceso realizado en 2011, esta
segunda autoevaluacion referencié la consultade
perfilde egresados, en tanto capaces de vivenciar
los valores promovidos por sus universidades, a
los mismos egresados y a una muestra de princi-
pales empleadores de cada universidad.

Tal como puede observarse en los resultados,
aunque solo 6 universidades (40%) pudieron dar
cuenta del registro de empleadores, la percepcion
de éstos es significativamente superior (4,18 de 5
y 92,81% de percepcién positiva) a la de egresa-
dos (3,89 puntos y 81,01%). Si bien éste es un as-
pecto a valorar, es evidente el retraso en cuanto
la existencia de politicas de seguimiento de egre-
sados en las universidades de la red.

También es de destacar que este indicador es el
que registra mas cantidad de universidades con
valores paor debajo de la media.



IMPACTO EDUCATIVO

Discriminacion por tipo de respuesta para todos los plblicos encuestados
(en porcentajes). Red RSU AUSJAL- 2016
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Porcentajes de respuestas por informante
Red RSU AUSJAL- 2016

Informante

Total Porcentaje de columna Valor
de Respuesta

De acuerdo 42 42% 51,04% 42.92%

3,33% 0,93% 319%

LT 7o

000w oo 000
Totalmente de acuerdo 38,59% 41,76% 38,78%
Total 100,00% 100,00%
Suma de percepciones

Respuesta Egresados Empleadores

positivas

fi et Distribucién de respuestas informante.
Red RSU AUSIJAL- 2016
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En términos de porcentajes, la valoracién posi- percepcion positiva). Como segundo valor se des-
tiva sobre si los egresados vivencian los valores taca un 14,75% de los encuestados que se mos-
gue la universidad promueve, alcanzo el 81,70% traron neutrales o indecisos con respecto a esta
de las respuestas, destacandose la alta valora- percepcion.

cion de los empleadores al respecto (92,81% de
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IMPACTO EDUCATIVO

CONSIDERACIONES PARA
—el Impacto Educativo

La evaluacion del Impacto Educativo tiene por ob-
jetivo advertir como se adecua la formacion de los
estudiantes, conforme a una propuesta de gestion
académica y pedagogia socialmente responsable
gue asumimos como propia, capaz de propiciar ex-
periencias vivenciales, iniciativas interdisciplinarias
e interinstitucionales, y reflexiones criticas acerca
de las mismas. Al mismo tiempo permite identificar
fortalezas y nudos criticos que deben ser atendidos
en el proceso de institucionalizacion del enfoque.

Los resultados de los indicadores institucionales -por
inconvenientes registrados en su levantamiento- no
pudieron ser relevados en su totalidad en esta segun-
da autoevaluacion, tal como hemos explicitado en los
apartados introductorios. De ellos sélo se ha podido
constatar la evolucion sobre la variable Perfil del egre-
sado. En ella se constata un avance en la implemen-
tacion de procedimientos para el seguimiento de los
egresados en las universidades de la Red, superando
los resultados alcanzados en la autoevaluacion ante-
rior. Sin embargo en términos generales se evidencia un
retraso en implementacion de politicas en este sentido,
gue se manifiesta en |a escasa relacion con los emplea-
dores y trayectocrias laborales de los egresados.

Por su parte el relevamiento de percepciones pudo
efectuarse de manera completa sobre la totali-
dad de las variables consideradas en este Impacto
(Integracién curricular; Experiencia vivencial; Re-
flexién y analisis critico y Perfil del egresado).

Con respecto a ellas se han verificado los siguientes va-

lores homogéneos de caracter intermedio®, superiores

a la anterior autoevaluacion 2011, lo cual evidencia un

avance relativamente homogéneo en las distintas uni-

versidades durante el periodo evaluado. Asaber:

« Integracian curricular 3.73 sobre 5 puntos y 79,94%
de percepcion positiva.

« Experiencia vivencial 3.43 sobre 5 puntos y 72.83%
de percepcion positiva.

- Reflexion y analisis critico 3.96 sobre 5 puntos vy
86,73% de percepcion positiva.

- Perfil del egresado 3.90 sobre 5 puntos y 81,70% de
percepcion positiva.

Valores del nivel de institucionalizacién del enforque
5.1- 2,33: nivel bajo

2,34 = 3 bb: medio

y3,67a5alto
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Sélo se distinguen, acercandose a valores altos,
la promaocion de la reflexidn y el analisis critico, vy
la vivencia de valores promovidos por las univer-
sidades por parte de los egresados.

La promocion de un espiritu critico con respecto a la
realidad y los temas sociales relevantes resulta el
indicador con mayor ponderacién dentro de los con-
siderados en el Impacto educativo. Esto resalta la
caracteristica distintiva de la formacion de nuestras
universidades en relacion a sus contextos de forma-
cion.

La inclusion de empleadores realizada en la dltima
revision al sistema en su version 2016 entre los pu-
blicos encuestados resulta otra innovacion en esta
autoevaluacion, destacandose gue los mismos va-
loran ampliamente y con valores cercanos al 100%
de percepcidn positiva el perfil de los graduados en
cuanto su coherencia con la vivencia de valores pro-
mulgados por sus universidades, lo cual constituye
un excelente indicador de impacto. Al respecto se
deberia ampliar la base de datos y seguimiento de
empleadores para afinar este relevamiento en vis-
tas a implementar mejoras mas especificas.

Como rasgo distintivo, en todos los indicadores
se destacan las percepciones de los egresados
(nuevo publico incluido en esta segunda autoe-
valuacién) por sobre docentes y alumnos (ptblico
de mayor percepcién positiva en el anterior levan-
tamiento). Esto parece ser reflejo de una politica
sostenida con respecto a la institucionalizacion
y difusion de los avances en torno al enfoque en
estos 10 anos desde AUSJAL, de la cual los egre-
sados hacen eco en sus apreciaciones.

Otro aspecto a considerar es que se registro un im-
portante porcentaje en desacuerdo e indecisos o
neutrales frente a los indicadores relevados, espe-
cialmente con respecto a que en las universidades
de la Red se estimulan las experiencias vivenciales
de contacto con situaciones de pobreza e injusticia.
Este tipo de percepciones se registra principalmente
entre alumnos. Si bien esta situacion puede corres-
ponder a que las experiencias vivenciales no son
extensivas a la totalidad del alumnado, resulta una
situacion a ser atendida, promoviendo su extension
y profundizacién a nivel curricular.
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IMPACTO

—Cognoscitivo y Epistemolodgico

La universidad orienta la produccion del saber y las tecnologias.
Por ello, debe procurar desde este nuevo enfoque, la gestion
socialmente responsable de dicha produccién y los modelos
epistemoloégicos promovidos, a fin de evitar la fragmentacion del
saber, favorecer la articulacion entre tecnociencia y sociedad,
promover la democratizacion de la ciencia, e influir fuertemente
en la definicion y seleccion de los problemas de la agenda

cientifica.

El Impacto Cognoscitivo y Epistemolégico fue construido sabre la base de 5 (cinco) variables a las que
corresponden 14 (catorce) indicadores institucionales y 3 (tres) indicadores de percepcion conforme se

detalla en cuadro siguiente:

Impacto Cognoscitivoy Indicadores

Epistemolégico Institucionales

Indicadores
de Percepcion

Orientacion de la agenda 14 Indicadores
Conforme a las
respuestas del
Responsable General
de investigacion

de la universidad
Integracién de (Instrumento N° 4) y
conocimientos Directores de proyectos
de investigacion
(Instrumento N°5)

Metodologia adecuada a
principios éticos

Socializacion

Incidencia

3 Indicadores

Conforme a las
Encuestas de Percepcion
N°1,2,3 v 4 (destinadas a
estudiantes, profesores,
egresados y Directores
de proyectos de
investigacion)

A continuacion se detalla la informacion correspondiente a los Instrumentos, las variables e indicado-

res arriba explicitados.
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INFORMACION
—Institucional 2016

Orientacidén de la agenda: (variable Institucional 5-Indicador 8). Presencia en la agenda de
investigacién de temdticas centrales para el desarrollo sustentable y equitativo de la sociedad.

Existencia de una agenda priorizada de investigacion en la universidad, que asegure
la incorporacidn de problematicas vinculadas al desarrollo sustentable y equitativo
de la sociedad.

Universidades que aplicaron el proceso.

Existencia SI/NO con presentacion de Evidencia. Red R5SU AUSJAL- 2016

CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL Si
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR (PUCE-Ecuador) No
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA (PUJC-Colombia) Si
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION GUAYANA (UCAB-Guayana) Si
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA (UCC-Argentina) Si
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA (UCAT-Venezuela) Si
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY (UCU-Uruguay) No
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA DE NICARAGUA (UCA-Nicaragua) Si
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS (UCA-EL Salvador) Si
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU (UP-Perti) Si
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR (URL-Guatemala) Si
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS (UNISINOS-Brasil) Si

11 (de 13) universidades declararon contar con institucional interesante en este sentido. Se des-

este tipo de agenda priorizada (84,60%). taca en ello las politicas que Universidad Rafael
Landivar de Guatemala, Universidad Catélica de

Al 201 solo el 64,28% de las universidades po- Uruguay, UCA de El Salvador y Javeriana de Cali de

seian una agenda de investigacion institucionali- Colombia implementaron en el periodo.

zada y orientada, por lo cual se percibe un avance
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Metodologia adecuada a principios éticos: (Variable Institucional 6-Indicador 10). Exis-
tencia de procedimientos formales para evaluar la adecuacién de la tematica v la metodologia de los
proyectos de investigacion a principios éticos.

Existencia de procedimientos formales para evaluar la adecuacion de la tematicay
la metodologia de los proyectos de investigacion a principios eticos.

Universidades que aplicaron el proceso.

Existencia 51/NO con presentacion de Evidencia. Red R5U AUSIAL- 2016

CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL No
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR (PUCE-Ecuador) Si
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA (PUJC-Colombia) Si
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION GUAYANA (UCAB-Guayana) No
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA (UCC-Argentina) Si
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA (UCAT-Venezuela) No
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY (UCU-Uruguay) Si
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA (UCA-Nicaragua) Si
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CARAS (UCA-EL Salvador) Si
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU (UP-Perti) Si
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR (URL-Guatemala) No
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS (UNISINOS-Brasil) Si

Solo 8 universidades declararon contar con un 42 85% declararon la existencia y utilizacion de
procedimiento formal de evaluacion de la tema- estos procedimientos para evaluar proyectos de
tica y la metodologia de los proyectos de investi- investigacion. Se destaca el esfuerzo por institu-
gacion a principios éticos (66,66%). Comparativa- cionalizarlos de UCA El Salvador y Universidad del
mente se ha avanzado también en este sentido, Pacifico de Peri durante el periodo.

dado que en la autoevaluacion del 2011 sélo el
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INFORMACION
—de Percepcion 2016

Interacciéon de conocimientos: (Variable 7-Indicador de Percepcién 5). Integracién de diver-
sas disciplinas y actores sociales externos en los proyectos de investigacion.

Percepciones de Directores de proyectos de investigacion sobre la integracidn
de diversas disciplinas y actores no academicos en los proyectos de investigacion.
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En general se observa una percepcion positiva
de 3,94 puntos sobre 5. En este sentido, se puede
considerar que la promocidn de la integracion de

Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red R5U AUSIAL- 2016

Media de la Red para todos los piblicos: 3.94 puntos diversas disciplinas y actores sociales externos
sobre 5. en los proyectos de investigacién es un aspecto
Mayor valor por universidad: UCAT Venezuela y URL evidenciado y reconocido en los proyectos.

Guatemala (4.67 puntos sobre 5)
Menor valor por universidad: UP Perii (3.00 puntos

wiibre 5) Del conjunto de universidades, 8 de ellas superan
% de percepcion positiva de la Red (considerando la media de ponderacion con valores superiores a
todos los piblicos): 87,42% 4 puntos. Se destacan entre ellas en este aspecto

la UCAT Venezuela y la URL Guatemala con valo-
res maximos de 4,67 puntos sobre 5.
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Discriminacién por tipo de respuesta para todos los plblicos encuestados

(en porcentajes).
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De En
desacuerdo

acuerdo

Totalmente
en desacuerdo

Totalmente
de acuerdo

Mo sabe/
Mo contesta

Porcentaje (en tabla) de respuestas por tipo de respuesta e informante

Red RSU AUSIJAL- 2016

Respuesta

De acue;dl:;

Investigadores Total Porcentaje de columna

Valor de Respuesta

En desacuerdo

Neutral/Indeciso

No sabe/No contesta

Totalmente de acuerdo

Totalmente en desacuerdo

50,30% 50,30%
3,62% 3,62%
8,71% 8,71%
0,00% 0,00%
37,12% 3712%
0,25% 0,25%

Total
Suma de percepciones positivas

En terminos de porcentajes por tipo de respuestas,
las percepciones positivas alcanzaron el 87,42%

Elinforme de autoevaluacion de la RSU en AUSJAL
2011 expresaba que “en general se observa una
percepcidn positiva que varia entre un 40% y un
70%. En este sentido, se puede considerar que la
promocion de la integracion de diversas discipli-
nas y actores sociales externos en los proyectos
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100,00% 100,00%

de investigacion es reconocida por los distintos
grupos de la comunidad universitaria, acompa-
nando las respuestas relativas al trabajo interdis-
ciplinario de los referentes de equipos de inves-
tigacion.” (Red RSU-AUSIAL, 2011:44). Siguiendo
esta lectura, los valores de percepcion positivas
evidenciados en esta nueva aplicacién del siste-
ma de autoevaluacion muestra muy superiores,
alcanzando el 87%.
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Socializacién (variable 8 Indicador de Percepcién 6) Socializacién de los avances y resultados de
los proyectos de investigacion con actores externos, promoviendo de esta manera la inclusion de
grupos y publicos tradicionalmente marginados de la academia.

Percepciones de Directores de praoyectos de investigacion. Profesores o

responsables de catedras asignaturas curriculares, Estudiantes y Egresados sobre la
socializacion de los avances y resultados de los proyectos de investigacion con acto-
res externos, promoviendo de esta manera la inclusién de grupos y publicos tradicio-

nalmente marginados de la academia.
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red RSU AUSJAL- 2016

Media de |la Red para todos los plblicos: 3.43 puntos
sobre 5.

Mayor promedio por universidad: UCA Nicaragua (3.81
puntos sobre 5)

Menor Promedio por universidad: PUCE Ecuador (3.18
puntos sobre 5)

Mayor promedio por publico: Investigadores UCAT (5.00
puntos sobre 5)

Menor promedio por piiblico: Estudiantes UCAB Guaya-
na (3.42 puntos sobre 5)

% de percepcidn positiva de la Red (considerando
todos los piiblicos): 75.82%
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. Investigadores

Considerando los valores de a nivel Red, para esta
segunda autoevaluacion las percepciones de los
publicos considerados (Directores de proyectos de
investigacion, Docentes, Alumnos y Egresados) as-
cienden a un valor medio de 3,43 puntos sobre 5.

Entre los plblicos, los Directores de proyectos o In-
vestigadores constituyen el grupo de mayor pondera-
cién (3,96 puntos), seguidos por Egresados (3,51 pun-
tos), Docentes (3,44) y por Gltimo Estudiantes (3,34).

Aungue este indicador resulta el de menor valor
con respecto a las demas percepciones del Im-
pacto cognoscitivo y epistemolégico, en compa-
racion con el relevamiento efectuado tras la pri-
mera autoevaluacion, se percibe en este segundo
relevamiento una sustancial mejora.
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Discriminacion por tipo de respuesta para todos los pblicos encuestados

(en porcentajes). Red RSU AUSJAL- 2016

:.I
=]
=
1

De En
acuerdao desacuerdo

MNeutral/
Indeciso

Mo sabe/
Mo contesta

Totalmente
de acuerdo

Totalmente
en desacuerdo

Porcentaje (en tabla) de respuestas por tipo de respuesta e informante

Red RSU AUSJAL- 2016

Respuesta

De acuerdo 48 68%

Catedraticos Egresados Estudiantes

46,63%

Informante

Investigadores  Total Porcentaje
de columna Valor
de Respuesta

46,81% 51,64% 47,51%

En desacuerdo 4 68% 5,.54% 5,64% 2,89% 5,.22%
Neutral/Indeciso 16,29% 17,14% 20,65% 9,74% 18,14%
No sabe/No contesta 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Totalmente de acuerdo 29,79% 29,80% 25,90% 35,62% 28,31%
Totalmente en desacuerdo 0,56% 0,89% 1,00% 0,11% 0,82%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,009 100,00%

Suma de percepciones

positivas

75,82%

Distribucién de respuestas por informante

Red RSU AUSIJAL- 2016
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En términos de porcentajes por tipo de respues-
tas, las percepciones positivas alcanzaron el
75,82%, destacandose los investigadores (B7,25%
de percepcidn positiva) y catedraticos (78,47%).
Sin embargo hay un 2418% de los encuestados
gue manifiestan indecision o desacuerdo con que
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Bcgresados Estudiantes Investigadores
—
Mo sabe/ Totalmente Totalmente
Mo contesta de acuerdo en desacuerdo

se socializan los avances y resultados de los pro-
yectos de investigacion con actores externos, a
los que debiera considerarse.

Al respecto en el Informe 2011 se observaba que
“para la totalidad de los grupos considerados en
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relacion a la percepcion positiva, se evidencia una
tendencia baja comparativamente con otras varia-
bles de percepcién. En este sentido, la percepcion
acompana los resultados institucionales que evi-
dencian escasas estrategias de comunicacién de
resultados de las investigaciones a publicos ajenos
a la academia.

La promocion de la inclusion de actores externos
tradicionalmente marginados puede tomarse, a
la luz de los resultados, como objetivo a priori-
zar entre los desafios que deben asumir los pro-
yectos de investigacion y las instituciones que
tengan como meta la integracion del enfoque de
RSU en la dimensién de produccién de conoci-
miento.” (Red RSU-AUSIJAL, 2011:48)

Incidencia (Variable 9-Indicador de Percepcién 7) Promacidén de la incorporacién de los resultados
de los proyectos de investigacion en las prdacticas de organismos publicos y privados, de manera tal
de lograr un impacto directo de lo investigado en el desarrollo de la sociedad.

Percepciones de Directores de proyectos de investigacién sobre la promocién
de la incorporacion de los resultados de los proyectos de investigacion en las practi-
cas de organismos publicos y privados, de manera tal de lograr un impacto directo de
lo investigado en el desarrollo de la sociedad.
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DA FEI BRASIL

CEMTRO UMIVERSITARIO
UNIVERSIDAD CATOLICA
ANDRES BELLO VENEZUELA
UNIVERSIDAD CATOLICA
DECORDOBA ARGEMTINA

FONTIFICIA UNIVERSIDALD
CATOLICA DEL ECUADOR

PONTIFICIA UNIVERSIDAD

IAVERIANA BOGOTA COLOMBIA
PONTIFICIA UNIMERSIDAD
IAVERIANA CALI COLOMBIA

EXTENSION GUAYANA VENEZUELA

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLD

Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red R5U AUSIAL- 2016

Media de la Red para todos los publicos: 3.95 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCATachira Venezuela (5
puntos sobre 5)

Menor valor por universidad: Iberoamericana México
(319 puntos sobre 5)

% de percepcidn positiva de la Red (considerando
todos los piiblicos): 86.45%
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UNIVERSIDAD CATOLICA
DE TACHIRA WVENEZUELA
UNIVERSIDAD CATOLICA
DEL URUGU AY

[UCA) DE NICARAGUA
UNIVERSIDAD DEL
PALCIFICO PERU

DOS SIMDS BERASIL
CIUDAD DE MEXICO
UMNWERSIDAD RAFAEL
LANDIVAR GUATEMALA

UMIVERSIDAD DO VALE DO RID
UNINWERSIDAD IBEROAMERICAMNA

UMPNERSIDAD CENTROAMERICAMA
UMPVERSIDAD CENTROAMERICAMA

10SE SIMEON CANAS {UCA) EL SALVADOR

. Investigadores

La percepcion sobre la promacion de la incidencia
de los resultados de las investigaciones en
AUSJAL alcanza 3,95 puntos sobre 5.

Considerando los porcentajes por tipos de res-
puesta, el B86,45% valora positivamente esta
promocion, resultando un rasgo distintivo de la
produccion de conocimientos en nuestras univer-
sidades.
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Estos valores revierten los relevados en el primer
levantamiento 2011, donde se constatd que “tal
como se advierte, los porcentajes de percepcién
positiva relacionados a la incidencia de los resul-
tados de las investigaciones son, en general, bajos
si se los compara con otras variables del mismo
impacto cognoscitivo y epistemolégico. Corrobo-

ran la tendencia de las percepciones acerca de la
socializacion de resultados, remarcando la aten-
cion prioritaria que requiere el desarrollo de es-
trategias para la comunicacion y la evaluacion de
incidencia de resultados de investigacion” (Red
RSU-AUSIJAL, 2011:50).

Discriminacién por tipo de respuesta para todos los plblicos encuestados

(en porcentajes). Red RSU AUSJAL- 2016
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Totalmente Totalmente

de acuerdo en desacuerdo

Respuesta

De acuerdo

Informante

Total Porcentaje

e HEaiones de Valor de Respuesta

47,59% 47,59%

En desacuerdo

Neutral/Indeciso

No sabe/No contesta

Totalmente de acuerdo

Totalmente en desacuerdo

Total

Suma de percepciones positivas
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2.98% 2,98%
10,41% 10,41%
0,00% 0,00%
38,86% 38,86%
0,16% 0,16%
100,00% 100,00%
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CONSIDERACIONES PARA EL
—Impacto Cognoscitivo y Epistemoldgico

La evaluacion del impacto Cognoscitivo y Episte-
molégico tiene por finalidad valorar los avances
en la promocion de la gestion socialmente res-
ponsable de la produccion de saberes y tecnolo-
gias, y los modelos epistemoldgicos promovidos.

Las variables propuestas por el sistema de autoe-
valuacién dan cuenta del estado de situacion en
relacion a la: Orientacion de la agenda de investi-
gacion; Adecuacion de la metodologia a principios
éticos; Promocion de la interaccién de saberes y
actores no académicos; Socializacion de los re-
sultados y avances; e Incidencia de los resultados
de los proyectos de investigacion.

Para las universidades gque aplicaron el segundo
proceso de autoevaluacién, y en relacién la va-
riable Orientacion de la agenda de investigacion,
se pudo observar que ha habido un crecimiento
en cuanto a la definicién de una politica expresa
de investigacion, con agenda priorizada de te-
mas estratégicos que asegure la incorporacian
de problematicas vinculadas al desarrollo sus-
tentable y equitativo de la sociedad en las uni-
versidades de la Red.

De igual forma se ha verificado que en el periodo
evaluado (2011- 2016) las universidades institu-
cionalizaron procedimientos de evaluacion de
las tematicas y las metodologias de los proyec-
tos de investigacién a principios éticos (variable
Adecuacién de la metodologia a principios éticos).
Sin embargo estos procedimientos no se han for-
malizado a la par de las politicas de investiga-
cion, presentando valores de institucionalizacién
menores a las mismas. La determinacién y so-
cializacion por transferencia horizontal de estos
mecanismos y la conformacién de ambitos com-
petentes para esta evaluacién contindan siendo
aspectos a incluir dentro de las politicas de me-
jora y trabajo en Red. Del mismo modo, se reco-

Valores del nivel de institucionalizacion del enforque
7.1-2,33: nivel bajo

2,34-3,66: medio

v 3,67 a5 se considera alto
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noce la necesidad de una mayor difusion entre la
comunidad de investigadores de los principios vy
procedimientos éticos sustentados por las uni-
versidades a los cuales sus proyectos deberian
adherir.

A nivel de percepcién, se han verificado los si-
guientes valores homogéneos de caracter inter-
medio-altos’, superiores a la anterior autoeva-
luacién 2017, lo cual evidencia un avance en las
distintas universidades durante el periodo eva-
luado. A saber:

« Interaccion de conocimientos 3.94 sobre 5 pun-
tos y 87,42% de percepcién positiva.

« Socializacién 3.43 sobre 5 puntos y 75.82% de
percepcion positiva.

» Incidencia 3.95 sobre 5 puntos y 86,45% de per-
cepcién positiva.

« La interaccién de conocimientos vy la incidencia
resultan las variables de mayor valoracion.

Se reconoce asi con alta valoracién positiva que
la promaocion de la interaccion de saberes y ac-
tores no académicos es un aspecto evidenciado
y reconocido en los proyectos de investigacion.
Esta percepcidn supera también los registros de
la anterior autoevaluacion, expresando un signo
de mejora en este aspecto. Sin embargo, el no
poder contar con registros institucionales —por
problemas en el levantamiento de algunos indi-
cadores- que evidencien como se esta dando esta
integracion en los proyectos y bajo qué modali-
dades se realiza al interior de los mismos (apor-
tes puntuales, aportes permanentes mediante
incorporacion de referentes de otras disciplinas
u otros actores no académicos en los equipos, v
trabajo en Red) resulta una dificultad importante,
a subsanar en préximas autoevaluaciones.



IMPACTO COGNOSCITIVO Y EPISTEMOLOGICO

En este sentido, potenciar el trabajo interdiscipli-
nario e interactoral en la produccion de conoci-
miento mediante la transferencia de experiencias
de universidades que han alcanzado un mayor
desarrollo en las diferentes modalidades de inte-
raccidn, resulta otro factor a promover por la Red.

En cuanto al indicador de percepcién que da
cuenta de la socializacion de los avances y resul-
tados de los proyectos de investigacion con ac-
tores externos promoviendo de esta manera la
inclusion de grupos y pablicos tradicionalmente
marginados de la academia, el mismo resulta el
de menor valor conrespecto a las demas percep-
ciones del Impacto cognoscitivo y epistemologi-
co. En comparacion con el relevamiento efectua-
do tras la primera autoevaluacion, se percibe en
este segundo relevamiento una sustancial me-
jora, donde se destaca la percepcion de Directo-
res de proyectos, docentes y -nuevamente- de
egresados. Sin embargo hay una cuarta parte
de los encuestados que manifiestan indecisian
o desacuerdo con este aspecto. Los mismos de-
bieran ser considerados mediante el diseno y la
implementacién de estrategias de comunicacién
de resultados de las investigaciones a publicos
ajenos a la academia.

De igual forma la promocion de la inclusion de
actores externos tradicionalmente marginados
debiera volver a tomarse, a la luz de los resul-
tados de esta segunda autoevaluacién, como
objetivo a priorizar entre los desafios gque deben
asumir los proyectos de investigacion y las ins-
tituciones que tengan como meta la integracion
del enfoque de RSU en la dimension de produc-
cion de conocimiento.
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Ahara bien, la promocion de la incorporacion de
los resultados de los proyectos de investigacion
en las practicas de organismos publicos y priva-
dos (incidencia de la investigacidn), se visualiza
como un rasgo distintivo de la produccién de co-
nocimientos en nuestras universidades, superan-
do valores de la primera autoevaluacién. Aun asi,
y en coherencia con las mejoras arriba senaladas,
el desarrollo de estrategias para la evaluacion de
la incidencia de los resultados de investigacion
constituye otra linea de trabajo factible de po-
tenciar como Red, a fin de continuar favoreciendo
una mayor y mejor institucionalizacion del enfo-
que en nuestras universidades.

De igual forma, el conocer en detalle bajo qué es-
trategias y mecanismos especificos se garantiza
esta incidencia a los distintos publicos resulta
una deuda pendiente de este levantamiento. El
mismo debiera considerarse en los proximos pro-
cesos de autoevaluacion con especial atencion, a
fin de definir o mejorar — mediante transferencia
horizontal entre universidades miembros de la
Red- politicas que alienten esta incidencia.

Asimismoy conforme a los resultados del proceso,
la verificacion de la incorporacion de propuestas
tanto por la misma universidad (a nivel de grado y
posgrado) como por parte de actores externos -al
igual gue la socializacion de resultados- requiere
especial atencion dada la ausencia de registros vy
procedimientos adecuados que den cuenta de ello.

Mas alla de los importantes avances expresados,
el impacto Cognoscitivo y Epistemolégico resul-
ta uno de los menos trabajados en Red, pudiendo
constituirse en una potencial linea de trabajo fu-
turo en base a las mejoras arriba detalladas.
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Impacto Social




IMPACTO SOCIAL

IMPACTO
—Social

La universidad impacta sobre la sociedad y su desarrollo
economico, social y politico, no solo porque forma profesionales y
lideres, sino porgue ella misma es un referente y actor social.
Por ello, debe procurar la gestion socialmente responsable

de su participacion en el desarrollo humano sustentable de la
comunidad de la que forma parte, renunciando al asistencialis-
mo o a la ayuda unilateral, y propiciando la coproduccion entre
distintos actores y saberes hacia un conocimiento de calidad y
pertinencia en términos de asociacion. Ademas de ello, desde
este nuevo enfoque a traves de sus acciones debe promover

el progreso, crear capital social, vincular la educacion de los
estudiantes con la realidad exterior, y funcionar de interlocutor
en la solucion de los problemas.

El Impacto Social fue construido sobre la base de 5 variables a las que corresponden 12 indicadores
institucionales y 7 indicadores de percepcion conforme se detalla en cuadro siguiente:

Indicadores Indicadores
Institucionales de Percepcion

Impacto Social

Planificaciény 12 Indicadores 7 Indicadores
presupuesto asignado Conforme a las Conforme a las
respuestas del Encuestas de Percepcidén
Alcance de los programas FEEPDHEEhlE de N°1,2,5vy 8 (dEStiﬂadES d
y proyectos vinculacién o estudiantes, profesores,
extension o proyeccion responsables de
Articulacién con otros social universitaria programas y/o
actores sociales (Instrumento N° proyectos de extension
6) y responsables 0 proyeccidn social y
de programas y/o actores sociales).

proyectos de extension
Articulacion disciplinaria g proyeccién social

(Instrumento N°7).

A continuacion se detalla la informacion correspondiente a los instrumentos, las variables e indicado-
res arriba explicitados.
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INFORMACION
—Institucional 2016

Planificacién y presupuesto asignado: (Variable Institucional 10- Indicador 22) Existencia de
una politica, plan de accién y/o procedimiento que favorece el desarrollo de programas y/o proyec-
tos de extension o proyeccion social desarrollados por la universidad.

Existencia de una politica, plan de accién y/o procedimiento que favorece el desa-
rrollo de programas y/o proyectos de extension o proyeccion social desarrollados
por la universidad.

Universidades que respondieron

51/NO con presentacion de Evidencia. Red R5U AUSJAL- 2016

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR (PUCE-Ecuador)

Existe y se aplica

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA (PUJC-Colombia)

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION GUAYANA (UCAB-Guayana)

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA

No existe

UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA (UCC-Argentina)

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA (UCAT-Venezuela)

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY (UCU-Uruguay)

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS (UCA-ELSalvadar)

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR (URL-Guatemala)

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL

Existe y se aplica

De 10 universidades que respondieron, 9 (90%)
declaran poseer una politica, plan de accion y/o
procedimiento que favorece el desarrollo de
programas y/o proyectos de extensién o proyec-
cion social desarrollados por la universidad. Se
destaca la aplicacion de una politica expresa de
proyeccion social en UCAB Caracas, URL Guate-
mala y UCU Uruguay durante el dltimo periodo
informado 2011-2016.

En el informe 2011, solo el 50% de las universi-
dades contaban con esta politica en ejecucion,
lo cual demuestra un crecimiento en este sen-
tido en la Red. Se reitera lo mencionado en esa
ocasion al senalar "la importancia que ofrece el
trabajo en Red. En este sentido, la transferencia
de informacion y la socializacion de procesos

45

seguidos por las universidades, colaboro en el
disefio e implementacion de politicas y planes
orientados hacia el enfoque de RSU. Del mismo
modo, en universidades cuyas areas vinculadas
a extension o proyeccion social son de reciente
creacion, el impulso y la contencién y respaldo
de la Red ha colaborado en acompanar los pro-
cesos de toma de decisiones para la gestion aca-
démica” (Red RSU-AUSJAL, 2011:57-58).

Los indicadores institucionales Porcentaje del
presupuesto universitario destinado a progra-
mas y/o proyectos de extensidn o proyeccion
social y Porcentaje del costo total de los progra-
mas y/o proyectos de extension y/o proyeccion
social aportado por la universidad en relacion a
lo aportado por terceros como contraparte, no



han podido relevarse con la exactitud requerida
para un analisis en profundidad por errores de
carga en el sistema. Razon por la cual no se des-
glosan en este Impacto.

En este sentido se reitera lo recomendado en
el informe 2071 donde se decia "En relacién a la
variable de porcentaje del presupuesto univer-
sitario destinado a programas y/o proyectos de
extensidn o proyeccion social en el periodo con-
siderado, no fueron establecidos previamente
criterios homogéneos para su estimacion. Lo
mismo ocurre con el cdlculo estimativo del por-
centaje aportado por la universidad en relacién a
lo aportado por terceros como contraparte en el
periodo considerado. Alrespecto, se recomienda
la lectura por universidad s6lo en consideracion

Planificacién y presupuesto asignado: (Variable Institucional 10~ Indicador 22) Variacién
del presupuesto ejecutado destinado a la implementacion de programas y/o proyectos de
extension y/o proyeccion social en los dltimos tres anos.

IMPACTO SOCIAL

del contexto especifico y con datos referencia-
les segin aparecen en los Informes cualitati-
vos anexos y las evidencias presentadas. (...) De
igual modo, dada la falta de registros de evalua-
ciones previas, quiza conviene indagar acerca de
cémo evolucioné el porcentaje del presupuesto
destinado en los dltimos afos. Sin duda es un
dato significativo para la gestion de cada una de
las universidades, y reviste mayor calidad e inci-
dencia que las lecturas comparativas. A los fines
comparativos, quiza convenga indagar acerca
del porcentaje destinado a otras actividades/
funciones académicas tales como investiga-
cion, formacién docente, etc.” (Red RSU-AUSIJAL,
2011:58), lo cual parece mucho mas adecuado.

Universidades que respondieron

51/NO con presentacion de Evidencia. Red R5U AUSIAL- 2016

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR (PUCE-Ecuador) 5i
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA (PUJC-Colombia) 5i
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION GUAYANA (UCAB-Guayana) 5i
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA No
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA (UCC-Argentina) No
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA (UCAT-Venezuela) No
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS (UCA-EL Salvador) 5i
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR (URL-Guatemala) No
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL No

Sobre la evolucion del presupuesto destinado a la
proyeccion social en el dltimo trienio, el informe
de autoevaluacion manifiesta un estancamiento
en el mismo, siendo sélo 4 universidades (de 9
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que respondieron) (44,44%) las que declaran ha-
ber contado con mayores recursos para esta fun-
cion sustantiva de nuestras universidades.
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INFORMACION
—de Percepcion 2016

Planificacién y presupuesto asignado (variable 10-Indicador de Percepcién 8) Planifica-
cion de programas y/o proyectos de extension o proyeccidon social

Percepciones de docentes y alumnos acerca de la ejecucién de programas y/o
proyectos de extensidn o proyeccion social segiin una planificacién previamente definida.
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5. Menor media por piiblico: Estudiantes UCU Uruguay
Red RSU AUSJAL- 2016 (2.86 puntos sobre 5)

% de percepcitn positiva de la Red (considerando
Media de la Red para todos los publicos: 3.52 puntos todos los piiblicos): 83.05%
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.14 pun- En general se observa una ponderacion para to-

tos sobre 5) dos los publicos considerados de 3,52 puntos
Menor valor por universidad: UCU Uruguay (2.94 puntos ~ sobre 5. Los docentes presentan una percepcion
sobre 5) mayor a los estudiantes, aun cuando en términos
Mayor media por publico: Catedraticos de UCA Nicara- generales ambos publicos coinciden con esta va-
g1a (4.20 puntos sobre 5) loracién intermedia del indicador.
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Discriminacion por tipo de respuesta para todos los publicos encuestados

(en porcentajes).
5 50% -
gﬁ_ﬁ%—
§ 40% -
§ 359 -
E 30% -
S 25% -
2z 20% -
& 15% -

10% -

Porcentaje de

5% -
0% -

De En
acuerdo desacuerdo

Neutral/
Indeciso

Porcentaje de respuestas por informante.

Red RSU AUSIAL- 2016

Ma sabe/
Mo contesta

Totalmente
de acuerdo

Totalmente
en desacuerdo

Respuesta Catedraticos

Informante

Estudiantes Total Porcentaje de columna

Valor de Respuesta

De acuerdo 46,73% 51,43% 49 93%
En desacuerdo 2.21% 2.12% 2.15%
Neutral/Indeciso 11,94% 15,67% 14,48%
No sabe/No contesta 0,00% 0,00% 0,00%
Totalmente de acuerdo 38,90% 30,41% 3312%
Totalmente en desacuerdo 0,23% 0.37% 0,32%
Total 100,00% 100,00% 100,00%

Suma de percepciones positivas

83,05%

fliaaeneE Distribucion de respuestas por informante

Red RSU AUSIJAL- 2016
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En cuanto al porcentaje por tipo de respuestas,
las valoraciones positivas alcanzan el 83,05% de
las mismas, siendo importante la percepcién de
los docentes. Aln a pesar de ello existe un 14,48%
de indecisos (preponderantemente alumnos) que
no perciben claramente esta planificacion. Las
respuestas negativas son escasas (2,47%).
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Con respecto a la autoevaluacion 2011 se evidencia un
crecimiento en este sentido, dado que para aguel rele-
vamiento “la percepcion general del grupo de Docentes
encuestados variaba entre un 40% y un 70%. (...) Para
el grupo de los Alumnos encuestados, las percepciones
eran significativamente altas variando entre un 67%
mas alto de UCAT Venezuela y un 47% correspondiente
a UCCArgentina” (Red RSU-AUSIJAL, 2011:59)
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Alcance de los Programas y Proyectos (Variable 11-Indicador de Percepcién 9) Trabajo de
promaocion vy desarrollo con los sectores mas desfavorecidos.

silesnlEPercepciones de responsables de programas y/o proyectos de extension o
proyeccion social, estudiantes y actores sociales sobre el trabajo de promocion y de-
sarrollo con los sectores mas desfavorecidos.
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red R5U AUSJAL- 2016

Media de |la Red para todos los publicos: 3.35 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.08
puntos sobre 5)

Menor valor por universidad: UCU Uruguay (2.72 puntos
sobre 5)

Mayor media por publico: Actores Sociales UCC (4.83
puntos sobre 5)

Menor media por publico: Estudiantes UCU Uruguay
(2.68 puntos sobre 5)

% de percepcion positiva de la Red (considerando
todos los piiblicos): 77.23%

Con respecto a la percepcion sobre si en los pro-
gramas o proyectos de proyeccion social se prio-
riza el trabajo con los sectores mas desfavore-
cidos promoviendo su desarrollo y superacion,
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evitando el asistencialismo o la instrumentaliza-
cion de los mismaos, se verifica un distanciamiento
significativo entre las percepciones de responsa-
bles de programas y proyectos de proyeccidn so-
cial (4,38 puntos) y miembros de las comunidades
(4,32 puntos) con respecto a las percepciones de
los alumnos (3,31 puntos), los cuales incluso ex-
ponen valoraciones cercanas y/o inferiores a la
media general obtenida (3,35 puntos sobre 5).

Si bien es posible que la respuesta diferenciada
de los alumnos se deba a que no todos ellos par-
ticipan de programas y proyectos de proyeccion
social, un aspecto a ahondar seria el favorecer
espacios de reflexion acerca de la naturaleza y
alcance de los procesos en los cuales se insertan
las actividades que realizan desde las propuestas
de proyeccion social.
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Discriminacion por tipo de respuesta para todos los publicos encuesta-
dos (en porcentajes).
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Porcentajes de respuestas por informante
Red RSU AUSJAL- 2016

Informante

Responsables de Pro- Total Porcentaje
Respuesta Estudiantes dndes Bensfichrtas gramas y/o I':‘t:nye:tf:s de columna Valor
de Extension Social de Respuesta

Miembros de Comuni-

De acuerdo 48,41% 35,09% 47,79%

En desacuerdo 3,49% 1,65% 3,38%

Neutral/Indeciso 19,65% 3,70% 2. 79% 18,B7%

No sabe/No contesta 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Totalmente de acuerdo 27.91% 60,19% 60,37% 29,44%

Totalmente en desacuerdo 0,54% 0,31% 0,10% 0.52%

Total 100,00% 100,00% 100,00%

Suma de percepciones

positivas
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sElisR 88 Distribucion de respuestas por informante.

Red RSU AUSIAL- 2016

De

acuerdo

= T
En Meutral/

desacuerdo Indeciso

En cuanto a las percepciones por tipo de respues-
tas, el 77,23% esta de acuerdo y totalmente de
acuerdo con que en las universidades de AUSJAL
se prioriza el trabajo con sectores desfavorecidos
promoviendo su desarrollo. Las comunidades y
los responsables de proyectos de proyeccion so-
cial presentan valores de percepcion positiva su-
periores al 95%, distanciandose casi 20 puntos de
los estudiantes, los cuales son mas criticos. Los
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Totalmente
de acuerdo

I
Totalmente
en desacuerdo

Mo sabes
Mo contesta

I Estudiantes
B Miembros de la Comunidades Beneficiadas
Responsables de Programas y/o Proyectos de Extensidn Social

indecisos constituyen un porcentaje alto a obser-
varya que alcanza el 18,87%.

La valoracion de las comunidades con las que se
trabaja es un factor importante, dado que permite
relevar cémo se percibe el trabajo que la univer-
sidad realiza. En este sentido las percepciones
positivas alcanzan el 95,99% de los encuestados.
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Articulacion con otros actores sociales (Variable 12-Indicador de Percepcion 10) participacion
de otros actores sociales y de saberes no academicos en los programas y/o proyectos de extension

o proyeccion social.

srlilsenis Percepciones de responsables de programas y/o proyectos de extension o
proyeccion social, estudiantes, actores sociales sobre la participacion de otros actores
sociales y de saberes no académicos en los programas y/o proyectos de extension o

proyeccion social.
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. Estudiantes . Miembros de Comunidades Beneficiarias

Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red R5U AUSJAL- 2016

Media de |la Red para todos los plblicos: 3.23 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (3.85 pun-
tos sobre 5)

Menor valor por universidad: UCU Uruguay (2.63 puntos
sobre 5)

Mayor media por publico: Actores Sociales UP Perti y
Responsables de Programas y/o Proyectos de RSU UCAT
Venezuela (5.00 puntos sobre 5)

Menor media por publico: Estudiantes UCU Uruguay
(2.60 puntos sobre 5)

% de percepcién positiva de la Red (considerando
todos los piblicos): 76.12%
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. Responsables de Programas y/o Extension Social

La percepcion acerca de la participacion de acto-
res sociales y saberes no académicos en los pro-
gramas o proyectos de proyeccion social muestra
un valor medio de 3,23 puntos para los publicos
consultados.

Aligual gue en el indicador de percepcién desarro-
llado anteriormente, se verifica un distanciamiento
significativo entre las percepciones de los respon-
sables de programas y proyectos de proyeccion
social (4,36 puntos) y miembros de comunidades
(4,20) que supera en mas de un punto a la per-
cepcion de estudiantes (3,19 puntos). Se destacan
la UCA Nicaragua, la UP Peri y UCC Argentina con
valores iguales o muy cercanos a 5 puntos de va-
loracion, lo cual indica una amplia participacién de
actores e integracion de saberes no académicos



IMPACTO SOCIAL

Discriminacién por tipo de respuesta para todos los publicos encuesta-
dos (en porcentajes).
Red RSU AUSIAL- 2016
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Porcentajes de respuestas por informante
Red RSU AUSJAL- 2016

Informante

Responsables de Total Porcentaje

Respuesta Estudiantes . . _ Programas y/o Proyec- de columna Valor
dades Beneficiarias i -
tos de Extension Social de Respuesta

Miembros de Comuni-

De acuerdo 50,95% 40,63% 39,00% 50,39%

En desacuerdo 3,59% 0,63% 1,04% 3,46%

Neutral/Indeciso 20,86% 2,B6% 2,80% 19,99%

No sabe/No contesta 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Totalmente de acuerdo 24.16% 55,56% 57,05% 2573%

Totalmente en desacuerdo 0,44% 0,32% 010% 0,42%

Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Suma de percepciones
positivas

7511%
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IMPACTO SOCIAL

Porcentaje de respuestas por informante.

Red RSU AUSIAL- 2016
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Al considerar porcentaje por respuestas el 76,12%
valora positivamente esta participacion e invo-
lucramiento de saberes no académicos. Los es-
tudiantes son los que menos valoracion positiva
poseen (7511%) frente a los referentes comuni-
tarios y responsables de proyectos que alcan-
zan valores positivos cercanos al 100% (96,19% y
96,06% respectivamente).
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Mo sabes Totalmente Totalmente
Mo contesta de acuerdo en desacuerdo
B estudiantes

B Miembros de la Comunidades Beneficiadas
Responsables de Programas y/o Proyectos de Extensién Social

En relacién al Informe de Autoevaluacion 2011
se verifica un crecimiento en cuanto valoracio-
nes positivas con respecto a este indicador, adn
cuanto en aquella ocasion los estudiantes resul-
taban el pdblico que mas valoraba esta partici-
pacién y articulacién con otros actores sociales
(Red RSU-AUSJAL, 2011:64-65) alcanzando una
valoracién positiva del 60%. Esto refuerza la
necesidad de ahondar el trabajo reflexivo de las
practicas sociales promovidas entre alumnos, asi
como profundizar la insercién del enfoque en los
diserios curriculares.



IMPACTO SOCIAL

Articulacién disciplinaria (variable 13-Indicador de Percepcién 11) Integracién de diversas dis-
ciplinas en los programas y/o proyectos de extension o proyeccion social.

FrlileenraPercepciones de responsables de programas y/o proyectas de extension o
proyeccidn social y estudiantes sobre la integracion de diversas disciplinas en los pro-
gramas y/o proyectos de extension o proyeccion social.
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.Estudiantes .FlespunsahLes de Programas y/o Extensidn Social

Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red RSU AUSIJAL- 2016

Media de |la Red para todos los plblicos: 3.47 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.02 pun-
tos sobre 5)

Menor valor por universidad: UCU Uruguay (2.95 puntos
sobre 5)

Mayor media por publico: Responsables de Programas
y/0 Proyectos de RSU UCAT Venezuela (5.00 puntos
sobre 5)

Menor media por publico: Estudiantes UCU Uruguay
(2.92 puntos sobre 5)

% de percepcidn positiva de la Red (considerando
todos los piblicos): 81.14%

55

Como puede observarse en las respuestas al Ins-
trumento de Percepcion 5, los programas y pro-
yectos de extension o proyeccion social bajo la
percepcién de sus profesores responsables man-
tienen una mayor tendencia al trabajo interdiscipli-
nario (4,21 puntos) que la correspondiente a la de
los proyectos de investigacion (3,94 puntos). Esto
se observa especialmente en: la UCAT Venezuela,
UCAB Venezuela en sus dos sedes y UP del Perd.

Sin embargo, si se considera la perspectiva de los
estudiantes, la media de este indicador desciende
significativamente (3,45 puntos)

En términos generales, la Red alcanza un valor
medio de 3.47 puntos sobre 5 en este indicador.



IMPACTO SOCIAL

Discriminacién por tipo de respuesta para todos los piiblicos encuesta-
dos (en porcentajes).

Red RSU AUSJAL- 2016
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Totalmente
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Porcentajes de respuestas por informante
Red RSU AUSIAL- 2016

Infarmante
Responsables de Programasy/o Total Porcentaje de columna
Proyectos de Extension Social Valor de Respuesta

38,24% 52,95%

Estudiantes

53,45%

Respuesta

De acuerdo

En desacuerdo 2.90% 1,93% 2.87%
Neutral/Indeciso 15,78% 8,06% 15,53%
No sabe/No contesta 0,00% 0,00%
Totalmente de acuerdo 27,39 51,56 28,19%
Totalmente en desacuerdo 0.47% 0,21% 0,46%
Total 100,00% 100,00% 100,00%

Suma de percepciones
positivas

Distribucidn de respuestas por informante.
Red RSU AUSJAL- 2016
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Se manifiesta en este indicador una mejora sus-
tantiva con respecto a la evaluacién 2011 donde “la
percepcion positiva del conjunto de grupos con-
siderados era cercana al 40%" (Red RSU-AUSIJAL,
2011:67) Sin embargo se mantiene la tendencia de
ser menor a la correspondiente al Impacto Cognos-
citivo y Epistemologico (con valores del 87,42%).

En cuanto a porcentajes por tipo de respuestas,
existe una alta valoracién positiva (81,14%) man-
teniéndose mayores valores positivos en el gru-
po de responsables de programas y proyectos
(89,80%) que entre estudiantes (80,84%).
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IMPACTO SOCIAL

Aprendizajes generados (Variable 14-Indicador de Percepcién 12- A) Generacién de cambios
o mejoras en la docencia a partir de los programas y/o proyectos de extension o proyeccion social.

frlil=-nERPercepciones de profesores o responsables de catedras asignaturas curricu-
lares sobre la generacién de cambios o mejoras en la docencia a partir de los progra-
mas y/o proyectos de extension o proyeccion social.
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red RSU AUSIAL- 2016

Media de la Red para todos los puablicos: 3.29 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.03 pun-
tos sobre 5)

Menor valor por universidad: UC Tachira (2.77 puntos
sobre5)

% de percepcion positiva de la Red (considerando
todos los piblicos): 75.10%
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Si se considera la variable de percepcién "Apren-
dizajes Generados" en funcion de los cambios vy
mejoras generados desde los programas y/o pro-
yectos de proyeccidn o extension social, estos se
midieron tanto a nivel de docencia, de investiga-
cién como en la vida de las comunidades con las
cuales se trabaja.

En relacion a los aportes a la docencia, se observa
una media de 3,29 puntos sobre 5.

En cuanto a los porcentajes por tipo de respuesta,
las valoraciones positivas en este sentido ascien-
den al 75,10% de los docentes responsables de
catedras o asignaturas encuestados.



IMPACTO SOCIAL

Discriminacién por tipo de respuesta para todos los publicos encuesta-
dos (en porcentajes).
Red RSU AUSIAL- 2016
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[ Catedraticos

Porcentaje de respuestas por informante
Red RSU AUSJAL- 2016

Informante

Total Porcentaje de columna
Valor de Respuesta

Respuesta Catedraticos

49,53%

De acuerdo 49,53%

En desacuerdo 5,72% 5.72%

Neutral/Indeciso 18,60% 18,60%

No sabe/No contesta 0,00% 0,00%

Totalmente de acuerdo 25,56% 25,56%

Totalmente en desacuerdo 0,58% 0,58%

Total 100,00% 100,00%

Suma de percepciones positivas
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IMPACTO SOCIAL

Aprendizajes generados (Variable 14-indicador de Percepcién 12- B) Generacién de cambios
o mejoras en la investigacion, a partir de los programas y/o proyectos de extension o proyeccion

social.

AR Percepciones de profesores o responsables de catedras asignaturas curri-
culares sobre la generacién de cambios o mejoras en la investigacién a partir de los
programas y/o proyectos de extensién o proyeccién social (mediante la articulacién
de nuevas lineas, proyectos, publicaciones, etc.)
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red RSU AUSIAL- 2016

Media de la Red para todos los publicos: 3.32 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.00
puntos sobre 5)

Menor valor por universidad: UCAT Venezuela (2.93
puntos sobre 5)

% de percepcion positiva de la Red (considerando
todos los piiblicos): 76.68%
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El aporte de la proyeccion social a la investigacion
es algo mayor (3,32 puntos sobre 5) que lo que se
registra como aporte a la docencia (3,29), desta-
candose la labor de la UCA Nicaragua en este sen-
tido durante el periodo.

En relacién a los porcentajes de respuestas de
percepcion, el 76,68% de los docentes encar-
gados de asignaturas valoran positivamente el
aporte y articulacion entre la proyeccion social y
la investigacian. Coherentemente con los valores
medios, este porcentaje resulta levemente mayor
a los registrados con respecto a la docencia.



IMPACTO SOCIAL

felilnlSr Discriminacion por tipo de respuesta para todos los publicos encuesta-

dos (en porcentajes)
Red RSU AUSJAL- 2016
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Respuesta

De acuerdo

Informante

Catedraticos

52,84%

Total Porcentaje de columna

Valor de Respuesta

52,84%

En desacuerdo

Neutral/Indeciso

No sabe/No contesta

Totalmente de acuerdo

Totalmente en desacuerdo

Total

Suma de percepciones positivas
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3.89% 3,89%
18,98% 18,98%
0,00% 0,00%
23,84% 23,84%
0,45% 0,45%
100,00% 100,00%




IMPACTO SOCIAL

Aprendizajes generados (Variable 14-Indicador de Percepcién 12- C) Generacién de cambios o
mejoras en la realidad de las comunidades mediante la incorporacion de nuevas solucione y aumen-

to de las capacidades, etc.).

FrliliEaPercepciones de profesaores o responsables de catedras asignaturas curricu-
lares, actores sociales y estudiantes sobre la generacion de cambios o mejoras en la
realidad de las comunidades participantes de los programas y/o proyectos de exten-
sién o proyeccién social (mediante la incorporaciéon de nuevas soluciones y aumento

de sus capacidades, etc.)
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red R5U AUSIJAL- 2016

Media de la Red para todos los piblicos: 3.38 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.01 pun-
tos sobre 5)

Menor valor por universidad: UCU Uruguay (2.83 puntos
sobre 5)

% de percepcidn positiva de la Red (considerando
todos los piiblicos): 78.93%
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. Miembros de Comunidades Beneficiarias

El aporte de la proyeccion a la realidad de las co-
munidades constituye el mayor valor de la varia-
ble "Aprendizajes generados” (3,38 puntos). Esta
tendencia mantiene lo relevado en el proceso de
autoevaluacion 2011 donde se constataba “una
mayor tendencia de percepciones positivas de
todos los grupos encuestados en relacion a los
cambios y mejoras que se generan en la realidad
de los beneficiarios. (...) (Y que) “las percepciones
positivas con menores porcentajes comparativos
entre los tres indicadores considerados, se obser-

vaban para los cambios que se generan en la Do-
cencia” (Red RSU-AUSIAL, 2011:71).



IMPACTO SOCIAL

stileanint Discriminacion por tipo de respuesta para todos los publicos encuesta-
dos (en porcentajes)
Red RSU AUSJAL- 2016
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Informante
Miembros de Comuni-
dades Beneficiarias

Catedraticos Estudiantes Total Porcentaje de
columna Valor de

Respuesta
52,87%
2,62%

Respuesta

54,23%
2,24%

52,49%
2,82%

33,23%
0,62%

De acuerdo
En desacuerdo

Neutral/Indeciso 18,10% 18,26% 4 62% 18,09%
No sabe/No contesta 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Totalmente de acuerdo 25.21% 26,01% 61,54% 26,06%

0,21%
100,00%
79,44%

0,42%
100,00%

0,35%
100,00%

Totalmente en desacuerdo
Total

Suma de percepciones
positivas

100,00%

Distribucion de respuestas por informante
Red RSU AUSJAL- 2016
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En relacién a los porcentajes de respuestas po-
sitivas, estas también superan a las restantes
con un 78,93% de los encuestados valorando el
aporte de la proyeccion social a la vida de las co-
munidades. Se destacan en este sentido las apre-
ciaciones de los miembros de las propias comu-
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Mo sabes
Mo contesta

Totalmente
de acuerdo

Catedraticos [l
Estudiantes [l
Miembros de comu- |

nidades beneficiadas

Totalmente
en desacuerdo

nidades, como constatacion efectiva del impacto
de estas acciones en sus realidades.

Sin embargo el menor valor positivo lo retinen
también los estudiantes (78,51%).

En relacion al informe 2011 la tendencia registra-
da se mantiene con similares caracteristicas.




IMPACTO SOCIAL

CONSIDERACIONES PARA EL

—Impacto Social

Los resultados del proceso de autoevaluacion en
relacion al Impacto Social tienen como objetivo
analizar el grado de avance de las universidades en
cuanto su aporte al desarrollo econémico, social y
politico de la sociedad, ya sea por su actividad in-
manente como formadora de profesionales y lide-
res, asi como su incidencia en tanto referente social.

De este modo, las cinco variables propuestas para
el impacto dan cuenta de: la Planificacion y el pre-
supuesto asignado para la implementacion de
proyectos y programas de vinculacion con la so-
ciedad; el Alcance de los programas y proyectos; la
Articulacion con otros actores sociales; la Articula-
cion disciplinaria; y los Aprendizajes generados. En
funcién de los indicadores propuestos para estas
variables se puede observar lo siguiente:

De las universidades que respondieron, el 90%
cuenta con un plan de accién y/o procedimiento
que favorece el desarrollo de programas y/o pro-
yectos de extension o proyeccion social. En este
sentido se evidencia un importante avance en
esta institucionalizacién en relacién a la primera
autoevaluacion, lo que pone de manifiesto la im-
portancia del trabajo en Red en cuanto a la pro-
mocion de este tipo de avances.

Sin embargo en la mayoria (55,56%) de las univer-
sidades expresa un estancamiento en la evolucion
del presupuesto destinado a la proyeccion social
en el dltimo trienio. Al respecto es importante
senalar que aun cuando el presupuesto no se ha
visto incrementado, las universidades han hecho
esfuerzos importantes de institucionalizacion de
la proyeccion social en clave de RSU. Sin embargo
este constituye un aspecto importante a reforzar
si se desea seguir avanzando en este sentido.

A nivel de percepcian, se han verificado los si-
guientes valores de cardcter intermedio®, lo cual

Valores del nivel institucional del enfoque
9.1- 2,33: nivel bajo

2,34 - 3,66: medio

yv3,67a5: alto
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evidencia un avance durante el periodo evaluado.
A saber:
- Planificaciony presupuesto asignado 3.52 sobre
5 puntos y 83.05% de percepcion positiva.
- Alcance de los Programas y Proyectos 3.35 so-
bre 5 puntos y 77.23% de percepcidn positiva.
- Articulacién con otros actores sociales 3.23 so-
bre 5 puntos y 76.12% de percepcion positiva.
- Articulacién disciplinaria 3.47 sobre 5 puntos y
81.14% de percepcidn positiva.
- Aprendizajes generados
- en docencia 3.29 sobre 5 puntos y 70.64% de
percepcion positiva;
- eninvestigacién 3.32 sobre 5 puntos y 76.68%
de percepcion positiva;
- en la realidad de las comunidades 3.38 sobre
5 puntos y 78.93% de percepcién positiva.

La planificacion y la articulacién disciplinaria re-
sultan las variables mejor posicionadas.

Asi, tanto docentes como alumnos coinciden con
una valoracién intermedia (3,52 puntos sobre 5)
con respecto a gue la ejecucion de programas y/o
proyectos de extension o proyeccion social se rea-
liza segln una planificacién previamente definida.
Si bien en este sentido se ha crecido, es importante
mejorar en este aspecto, dado que los alumnos lo
perciben con menor valoracion que los docentes.
Evidenciar los procesos de planificacion y gestion
que los proyectos de proyeccion social implican re-
sulta una estrategia pedagogica recomendada en
este sentido.

Con respecto a la percepcion sobre si en los pro-
gramas o proyectos de proyeccion social se priori-
za el trabajo con los sectores mas desfavorecidos
promoviendo su desarrollo y superacion, evitan-
do el asistencialismo o la instrumentalizacion de
los mismos, se verifican también valoraciones
medias (3,35 puntos sobre 5) con un distancia-
miento significativo entre las altas percepciones
de responsables de programas y proyectos de
proyeccion socialy miembros de las comunidades
con respecto a las percepciones de los alumnos,
los cuales incluso exponen valoraciones cercanas
y/0 inferiores a la media general obtenida.



Para revertir esta tendencia deberia estimularse
gue todos los alumnos participen activamente de
programas y proyectos de proyeccion social. Jun-
to con ello, un aspecto a ahondar recomendado
seria el favorecer espacios de reflexidn acerca de
la naturaleza y el alcance de los procesos en los
cuales se insertan las actividades que realizan
desde las actividades de proyeccion social, a fin
de evidenciar su complejidad y fines.

Como evidencia del impacto que las actividades de
proyeccion social generan es notable la percepcion
positiva en mas del 95% de los referentes de co-
munidades encuestados. Ello es muestra de que la
promocion de desarrollo es una caracteristica no-
toria para aquellos actores externos con los cuales
las universidades de la Red coordinan acciones.

La articulacion de los programas y/o proyectos
de extension o proyeccion social con otros acto-
res sociales y saberes no académicos constituye
el indicador con menor valoracion del Impacto
Social (3,23 puntos sobre 5). Las percepciones al-
tamente positivas de encargados de proyectos y
de referentes de comunidades vuelven a distan-
ciarse notoriamente de la de alumnos, por lo cual
resulta prioritario ahondar en las estrategias arri-
ba mencionadas orientadas al publico estudiantil.
Esta tendencia resulta inversa a lo relevado en la
ultima autoevaluacian, donde los estudiantes re-
sultaban el piblico que mas valoraba esta parti-
cipaciony articulacién con otros actores sociales.

De igual forma se reitera la tendencia de la autoe-
valuacién anterior, donde este indicador presenta
menores valores positivos de percepcion que el
correspondiente al Impacto Cognoscitivo y Epis-
temologico. En otras palabras, la articulacion in-
teractoral es mas visibilizada y reconocida en las
tareas de investigacion que en las de proyeccian
social. Resulta entonces un aspecto a mejorar
tanto a nivel operativo como comunicacional. De
igual forma seria interesante relevar las percep-
ciones de actores externos sobre este indicador
a nivel cognoscitivo y epistemolégico, pdblico no
considerado en este segundo levantamiento para
evaluar este impacto.
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El relevamiento de corte institucional que permi-
tiria reconocer con qué tipo de actores cada uni-
versidad esta preponderantemente articulando
sus acciones resulta una deuda pendiente para
una proxima autoevaluacién.

En cuanto al nivel de articulacion disciplinar promo-
vido entre los programas y/o proyectos de extension
y/0 proyeccion social, si bien se verifica una impor-
tante mejora con respecto al 2011, también se en-
cuentra por debajo de los valores registrados en este
sentido en el Impacto Cognoscitivo y Epistemolagico.

Por dltimo, al considerar los aprendizajes genera-
dos se advierte que los programas y/o proyectos de
extension o proyeccion social generan, en su mayo-
ria, cambios o mejoras en la realidad de las comuni-
dades de los programas y/o proyectos de extension
o proyeccién social (mediante la incorporacion de
nuevas soluciones y aumento de sus capacidades)
por sobre los aportes que hacen a la investigacion y
a la docencia. Esta tendencia mantiene lo relevado
en el proceso de autoevaluacion 2011,

Se destacan las apreciaciones de los miembros de
las propias comunidades, como constatacién efec-
tiva del impacto de estas acciones en sus realida-
des. Sin embargo el menor valor positivo lo relinen
también los estudiantes (78,51%). En relacion al in-
forme 2011 la tendencia registrada se mantiene con
similares caracteristicas.

Talcomo se advirtio alinicio de este informe, la per-
cepcién solo es ilustrativa y puede resultar de uti-
lidad para revisar la comunicacién y conocimiento
de las actividades desarrolladas por los progra-
mas y/0 proyectos proyeccion social, a fin de lo-
grar un mayor involucramiento de la comunidad
universitaria. El relevamiento de variables de corte
institucional resulta estratégico, especialmente si
se considera que la institucionalizacién de areas y
secretarias encargadas de estimular el avance de
acciones de proyeccion social bajo el enfoque de
RSU lleva una década de desarrollo en la mayoria
de las universidades. Por ello su levantamiento y
consideracion de manera completa constituye un
aspecto irrenunciable en proximos procesos de
autoevaluacion.
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IMPACTO ORGANIZACIONAL

IMPACTO
—Organizacional

Como cualquier organizacion la universidad genera impactos en
la vida de cada uno de los miembros de la comunidad interna,
dejando huellas en las personas que forman parte de ella.

Por lo tanto, desde este nuevo enfoque se debe procurar la
gestion socialmente responsable de la organizacion misma

de manera coherente con los principios institucionales y la
identidad ignaciana, en un ambiente que favorezca la inclusion, la
participacion y la mejora continua.

El Impacto Organizacional fue construido sobre la base de 7 variables a las que corresponden 35 indi-
cadores institucionales y 7 indicadores de percepcion conforme se detalla en cuadro siguiente:

Indicadores

Institucionales

Indicadores

Clima
Organizacional

.y

Desarrollo del
talento humano

Relacién con
proveedores

Inclusion

Comunicacion
responsable

Participacidn

Cultura de la
transparencia y
mejora continua

35 Indicadores

Conforme a las respuestas del responsable

de desarrollo organizacional y/o RRHH
(Instrumento N°8), responsable de presupuestos
(Instrumento N°10), responsable de adquisiciones,
compras y suministros (Instrumento N°11),
responsable de asuntos estudiantiles o

bienestar estudiantil (Instrumento N°12), Director
financiero (Instrumento N°13), responsable
administrativo de planta fisica, infraestructura y
mantenimiento (Instrumento N°14), responsable
de comunicacion institucional (Instrumento

N°15), Secretario General (Instrumento N°16),
representante de profesores (Instrumento N°17),
representante de federacion o asociacion de
estudiantes (Instrumento N°18), representante
de trabajadores (Instrumento N°19), Directivo de
gestion académica (Instrumento N°20) y Directivo
de gestion administrativa (Instrumento N°9)

de Percepcion
7 Indicadores
Conforme a
las Encuestas
de Percepcion
N°1,2y B
(destinadas

a profesores,
personal
administrativo y
estudiantes).

Es importante resaltar que, a diferencia del resto de las variables e indicadores correspondientes a los tres pri-
meros impactos, el impacto organizacional se construyé con informacion institucional de datos tales como se
ofrecen en resoluciones, documentos, registros e instrumentos operativos de cada universidad. Asi, la infor-
macion presentada en los indicadores institucionales obedece al estado de situacion de cada institucion en el
ano de aplicacion de la evaluacion, permitiendo realizar lecturas comparativas e inferencias para el conjunto
de universidades. Por su parte, la informacion de percepcion, responde a los mismos criterios de seleccion de
muestras de los restantes impactos.
A continuacion se detalla la informacian correspondiente a las variables e indicadores arriba explicitados
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INFORMACION
—Institucional 2016

IMPACTO ORGANIZACIONAL

Clima Institucional: (variable Institucional 15-Indicadores 34-35-36) Existencia y periodicidad
de registros de evaluacion de las principales variables que afectan a la satisfaccién v motivacion del

personal directivo, docente y administrativo.

Existencia de procesos periddicos de evaluacion del clima organizacional.

Universidades que respondieron.

Existencia 51I/NO con presentacion de Evidencia. Red RSU AUSIAL- 2016

Existencia de procesos periddicos de evaluacion Personal

del clima organizacional de Universidad

ADMINISTRATIVO

Personal
DOCENTE

Personal
DIRECTIVO

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

Existe y se aplica

Existe y se aplica

Existe y se aplica

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA

Existe y se aplica

Existe y se aplica

Existey se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION
GUAYANAVENEZUELA

Existe y se aplica

Existe y se aplica

Existey se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA

No existe

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA

Existe y se aplica

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL

Existe y se aplica

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO

Existe y se aplica

No existe

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA

Existe y se aplica

Existe y se aplica

No existe

Con respecto al registro de clima organizacional,
esta segunda autoevaluacion ha permitido relevar
su levantamiento y consideracion a nivel de admi-
nistrativos o funcionarios, directivos y docentes.

Con respecto al clima entre Administrativos o
funcionarios, de las 9 universidades que respon-
dieron, el 88% de las mismas lo relevan, distin-
guiéndose solo 1 universidad que no lo registra
(UCAB Caracas). Esta misma relacién se evidencia
para el registro de clima entre Docentes, eviden-
ciandose que a excepcion de la URL Guatemala, el
resto de las universidades lo relevan.

Con respecto al clima organizacional entre Direc-
tivos, el 78% de las universidades lo relevan. Sélo
la UP Peru y la Iberoamericana de México no lo
consideran.
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Si bien algunas de las universidades que autoe-
valuaron en el 2011 no completaron el proceso del
segundo levantamiento, en relacion a la anterior
autoevaluacion 2011, y considerando que en dicha
ocasion sélo el 64% de las universidades regis-
traban clima organizacional entre Administrati-
vos y Docentes, y sélo 50% de las universidades
lo hacian entre Directivos, se evidencia en este
aspecto un avance importante. Entre las universi-
dades que avanzaron notablemente se encuentra
la Universidad Catolica de Cordoba, quien imple-
mento registro de clima en los tres publicos con-
siderados durante el periodo 2011-2016.

Sin embargo, la periodicidad de estos registros no
fue relevada en esta segunda autoevaluacion, aun-
que constituye un dato complementario e impor-
tante de considerar en proximos levantamientos.



IMPACTO ORGANIZACIONAL

Clima Institucional: (variable Institucional 15-Indicadores 37-38-39) Porcentaje de miembros
de la comunidad universitaria que expresan satisfaccion con el clima organizacional existente.

Miembros de la comunidad universitaria que expresan satisfaccién con el clima
organizacional existente de acuerdo a los registros de evaluacion del clima institu-

cional.

Universidades que respondieron. Reporte directo del porcentaje obtenido en la evaluacion de clima.

Red RSU AUSJAL- 2016

Porcentaje de miembros de la comunidad univer-

sitaria que expresan satisfaccion con el clima or-
ganizacional existente de acuerdo a los registros
de evaluacion del clima institucional. Universidad

ADMINISTRATIVO

Personal
DOCENTE

Personal
DIRECTIVO

Personal

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR B0.45% 80.45% 80.45%
La evaluacién
de Clima 2011
no discrimina el
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA aGhN | Srupotlicects 48,2%
vos, solamente
lo hace para
académicos y
administrativos
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION
GUAYANA VENEZUELA 76.66% 85.68% 75.78%
64,3% dos res- 8,1% dos res- 24 9% dos
pondentes da pondentes da respondentes
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL pesquisa, nao pesquisa, nao da pesquisa, nao
datotalidade de da totalidade de da totalidade de
funcionarios gestores professores

Si bien la existencia de procesos periddicos de
evaluacién del clima organizacional es importan-
te, entre las universidades que evaluaron, solo 4
universidades logran dar cuenta de los reportes
de satisfaccion con el clima institucional segutn
los distintos sectores (ndtese que PUCE Ecuador
parece haber informado conjuntamente los tres
publicos bajo un levantamiento unificado y que
UNISINOS lo ha hecho bajo muestra).
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Los resultados presentados por PUCE Ecuador,
PUIC Cali Colombia, UCAB Guayana y UNISINOS
Brasil permiten apreciar las diferentes percepcio-
nes de clima entre las universidades y los publicos
consultados, no pudiéndose obtener lecturas ge-
neralizables para la Red. Sin embargo, se resalta
la necesidad/importancia de generar estos repor-
tes en el resto de las universidades, como forma
de monitoreo del clima existente en los distintos
sectores de las comunidades universitarias.



INFORMACION

IMPACTO ORGANIZACIONAL

—de Percepcion 2016

Clima Institucional: ((variable Institucional 15-Indicador de Percepcidn 14) Promocién de un am-
biente fisico humano agradable y seguro, que favorezca el cuidado de las personas, estando abierta

a criticas y sugerencias relativas a estos aspectos.

#i-lils:nls Percepciones de personal administrativo y Profesores o responsables de ca-
tedras asignaturas curriculares, sobre la existencia en la universidad de un ambiente
fisico humanao agradable y seguro, que favorezca el cuidado de las personas, estando

abierta a criticas y sugerencias.
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.

Red R5U AUSIAL- 2016

Media de |la Red para todos los publicos: 4.10 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.35 pun-
tos sobre 5)

Menor valor por universidad: Centro da FEl Brasil (3.76
puntos sobre 5)

% de percepcidn positiva de la Red (considerando
todos los piiblicos): 89.95%
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DEL URUGUAY
UNIVERSIDAD

CENTROAMERICANA NICARAGUA
PACIFICO PERL

DE TACHIRA VENEZUELA
UNIVERSIDAD CATOLICA
UNIVERSIDAD CENT ROAMERICANA
UNIVERSIDAD DEL
UNIVERSIDAD DO VALE DO RID
DOS SINDS BRASIL

UNIVERSIDAD IBEROAMERICAN
CIUDAD DE MEXICD
UNIVERSIDAD RAFAEL
LANDVAR GUATEMALA

J0SE SIMEON CANAS EL SALVADD

Los resultados relativos a este indicador de percep-
cion senalan una media de ponderacion de la Red de
410 puntos sobre 5, verificandose que 9 de 15 uni-
versidades (Centro Da FEl Brasil, UCC Argentina, UCU
Uruguay, URL Guatemala, UJSCanas El Salvador, UCAB
y UCAT ambas de Venezuela) igualan o superan esta
media.

No se advierten distancias significativas entre las
percepciones de los administrativos y las de do-
centes, aun cuando en 11 universidades la percep-
cion de administrativos supera la de docentes (no
ocurre esto en UCU Uruguay, UCC Argentina, Centro
da FEl y UNISINOS ambos de Brasil)

La percepcion de Directivos no fue incluida en
este levantamiento, indicador que podria anadir-
se y considerarse en proximas autoevaluaciones.
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Discriminacién por tipo de respuesta para todos los publicos encuesta-

dos (en porcentajes). Red RSU AUSIAL- 2016
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MNeutral/
Indeciso

De En
acuerdo desacuerdo

Porcentaje de respuestas por informante
Red RSU AUSIAL- 2016

Totalmente
en desacuerdo

Totalmente
de acuerdo

Mo sabe/
Mo contesta

Respuesta

De acuerdo

43,87%

Catedraticos Personal Administrativo

Informante

Total Porcentaje de columna

Valor de Respuesta

43,81%

43,72%

En desacuerdo 3.11% 2.46% 2,83%
Neutral/Indeciso 6,97% 6,55% 6,79%
No sabe/No contesta 0,00% 0,00% 0,00%
Totalmente de acuerdo 45,52% 46,95% 46,14%
Totalmente en desacuerdo 0,52% 0,32% D,43%

100,00%
89.39%

Total

Suma de percepciones positivas

Tal como puede observarse en porcentajes, am-
bas percepciones distan en poco mas de un 1%.
La percepcién positiva de los publicos consulta-
dos resulta considerablemente positiva 89,95 %
superando la conformidad Totalmente de Acuer-
do (46,14%) a la De Acuerdo (43,81 %).

Si bien lo sefnalado es un dato porcentual, la
conformidad en un indicador tan sensible como
clima institucional reviste una importancia sig-
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100,00%

100,00%
90.67%

nificativa en relacion a la percepcion positiva de
las comunidades universitarias (docentes y ad-
ministrativos) de AUSJAL respecto a la existen-
cia de un ambiente fisico humano agradable y
seguro, que favorece el cuidado de las personas,
estando abierta a criticas y sugerencias.

Si se compara este indicador con el reportado
en el 2011, se percibe un crecimiento en algunas
universidades.
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lil=nlznt Distribucion de respuestas por informante.

Red RSU AUSJAL- 2016
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Para los dos publicos encuestados, el porcenta-
je de respuestas positivas es caonsiderablemente
superior al resto de respuestas posibles. Docen-
tes respondieron positivamente en un 89.39% vy
el personal administrativo o Funcionarios en un
90.67%, revirtiendo lo relevado en el 2011, don-
de los administrativos presentaban las menores
percepciones positivas.

n

Mo sabe/
Mo contesta

Totalmente
de acuerdo

B Personal Administrativo

Totalmente
en desacuerdo

Catedraticos
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IMPACTO ORGANIZACIONAL

Desarrollo del Talento Humano: (variable Institucional 16-Indicadores 40-41-42) Existencia
programas o procedimientos de desarrollo del talento humano.

Existencia de programas o procedimientos de desarrollo del talento humano destri-

buidos por sectores.

Universidades que respondieron. SI/NO con presentacion de Evidencia.

Red RSU AUSIAL- 2016

Existencia de programas o procedimientos de
desarrollo del talento humano distribuidos por
sectores. Universidad

Personal
ADMINISTRATIVO

Personal
DIRECTIVO

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

Existe y se aplica

Existe y se aplica

Existe y se aplica

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI

Existe y se aplica

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION
GUAYANA VENEZUELA

Existe y se aplica

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA

Existe y se aplica

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL

Existe y se aplica

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO

Existe y se aplica

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA

Existe y se aplica

Existe y se aplica

Existe y se aplica

En relacién a estos indicadores, 9 universidades
han respondido acerca de la existencia de progra-
mas o procedimientos de desarrollo de talento
humano distribuido por los sectores considera-
dos: personal directivo, docente y administrativo
o funcionarios.

Sélo la Universidad Catoélica de Caordoba Argenti-
na y la Universidad del Pacifico Perd manifiestan
carecer de estos programas o procedimientos
para el personal directivo, mientras que el resto
de las universidades (en un 100% para docentes y
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administrativos y un 78% para directivos) poseen
estos espacios ya formalizados.

En ese sentido, se advierte un avance importante
en relacion al informe del proceso de autoevalua-
cion 2011 segdn el cual, las universidades habian
desarrollado procesos de induccién, capacitacion
y evaluacion de desempefo mayormente para el
personal docente, careciendo en muchos casos
de dichos procedimientos para el personal direc-
tivo y administrativo.
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Desarrollo del Talento Humano: (Variable Institucional 16-Indicadores 43- 44- 45) Porcen-
taje de participacion en programas o procedimientos de desarrollo del talento humano distribuidos

por sectores para el personal directivo, docente y administrativo.

Si bien la existencia de programas y procedimien-
tos de desarrollo del talento humano para todos
los sectores de la comunidad universitaria ha
avanzado considerablemente en su elaboracién y
aplicacion, se advierte que las universidades aun
no logran alcanzar un claro registro del nivel de
participacion en dichos procesos. Por tal razén, si
bien esta segunda autoevaluacion consider¢ es-

tos indicadores, por disparidades en la metodo-
logia de registro se opté por no incluir los valores
relevados en el presente informe.

El establecimiento de criterios claros de registro
e informe del nivel de participacion en estos pro-
gramas resulta una tarea pendiente y necesaria
para los proximos levantamientos.

Desarrollo del Talento Humano: (Variable Institucional 16-Indicadores 46- 47- 48) Porcentaje
del presupuesto universitario destinado al desarrollo del talento humano (capacitacién, induccion, y eva-

luacion).

Al igual que el indicador anterior se advierte que las
universidades que autoevaluaron carecen de regis-
tros claros acerca de la inversién destinada al de-
sarrollo del talento humano. Aun cuando asumen
tener programas y procedimientos implementados
para cada uno de los sectores discriminados, no
pueden senalar con claridad y coherencia el por-
centaje de presupuesto afectado a dicho desarrollo.

En este sentido y tal como se ha recomendado
en impactos anteriores, quiza conviene indagar
acerca de como evoluciono el porcentaje del pre-
supuesto destinado en los Gltimos afos. S5in duda
éste es un dato significativo para la gestion de
cada una de las universidades, y reviste mayor
calidad e incidencia que las lecturas comparati-
vas de porcentajes absolutos.

Desarrollo del Talento Humano: (variable Institucional 16-Indicadores 49-50) Existencia de
criterios o procesos de seleccion vy evaluacion de desempeno del personal que consideren el compro-

miso social del aspirante/evaluado.

abla 25:

Existencia de criterios o procesos de seleccion y evaluacion de desempeno del per-
sonal que consideren el compromiso social del aspirante/evaluado.

Existencia de criterios o procesos de selecciony

evaluacion de desempeiio del personal que consi-
deren el compromiso social
Universidad

Consideracion de la ex- Consideracion de la participa-
periencia de compromiso
social del ASPIRANTE en
los procesos de seleccion

cion y compromiso social del
EVALUADO en los procesos de
evaluacion de desempeiio

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR No Si
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA No No
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION No No
GUAYANAVENEZUELA

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA No No
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA No Si
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU No No
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL Si No
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO No No
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA Si No

En relaciona a la existencia de criterios o procesos de
seleccion y evaluacion de desempefio del personal
que consideren el compromiso social del aspiran-
te/evaluado, solo UNISINOS Brasil y URL Guatemala
(22%) consideran el compromiso de los aspirantes
a desempenarse en la universidad. Por su parte sélo
PUCE Ecuador y UCC Argentina (22%) incluyen estos
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criterios de compromiso en los procesos de evalua-
cién de su personal directivo y docente.

El resto de las universidades que respondieron
(78%) seleccionan y evaltian a sus directivos vy
docentes bajo criterios tradicionales, aspecto que
deberia revisarse si se desea avanzar hacia una
real institucionalizacion del enfoque.
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—de Percepcion 2016

Desarrollo del Talento Humano: (variable 15-Indicador de Percepcién 15) Promocién del de-
sarrollo y capacitacion integral del personal, que permita una mayor eficiencia en la ejecucion de sus

tareas.

© i« 1 Percepciones de personal administrativo y profesores o responsables de
catedras asignaturas curriculares, sobre la promocidn del desarrollo y capacitacion
integral del personal, que permita una mayor eficiencia en la ejecucién de sus tareas.
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red R5U AUSJAL- 2016

Media de |la Red para todos los pliblicos: 3.99 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.39 pun-
tos sobre 5)

Menor valor por universidad: Universidad Catolica de
Cordoba Argentina (3.59 puntos sobre 5)

% de percepcidn positiva de la Red (considerando
todos los piblicos): 87.69%

Los resultados relativos a este indicador de percep-
cion sefialan una media de ponderacion de la Red de
3,99 puntos sobre 5.
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7 de 16 universidades que evaluaron percepcion
superan la media de la Red: UCA Nicaragua (4.39),
UIA México (4.25) y PUJB Colombia (4.18) se desta-
can en los valores alcanzados considerando am-
bos publicos.

En la mayoria de las universidades (13 de 16), la me-
dia de ponderacion de respuestas de los docentes
es superior a la de los administrativos, poniendo de
manifiesto que los docentes encuentran mayores po-
sibilidades de capacitacion y desarrollo integral que
los administrativos en sus universidades. Estos re-
sultados mantienen la tendencia ya evidenciada en la
autoevaluacion 2011, por lo que constituye un aspecto
sobre el cual es necesario continuar trabajando.
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Discriminacién por tipo de respuesta para todos los publicos encuesta-
dos (en porcentajes). Red RSU AUSIAL- 2016
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2 20% -

§ 1506 -
10% _
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0% - B

De En MNeutral/ Mo sabe/ Totalmente Totalmente
acuerdo desacuerdo Indeciso Mo contesta de acuerdo en desacuerdo

Porcentaje de respuesta e informante
Red RSU AUSJAL- 2016

Informante

Total Porcentaje de columna

Respuesta Catedraticos Personal Administrativo

Valor de Respuesta
De acuerdo 47.81% 47.49% 4767%
En desacuerdo 2,B87% 3,76% 3,25%

Neutral/Indeciso B,70% B,67% B,69%
No sabe/No contesta 0,00% 0,00% 0,00%
Totalmente de acuerdo 40,26% 39,68% 40,01%
Totalmente en desacuerdo 0,36% 0.,40% 0,37%

Total 100,00% 100,00% 100,00%

Suma de percepciones positivas 87,69%

En términos de porcentajes por tipo de respues-
tas, las percepciones positivas alcanzaron el
87,69%, advirtiéndose la proximidad en los por-
centajes de respuestas positivas tanto de docen-
tes como de personal administrativo.
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Distribucién de respuestas por informante.

Red RSU AUSIAL- 2016
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INFORMACION
—Institucional 2016

Relacién con proveedores: (variable Institucional 17- Indicador 51) Existencia de criterios o
procesos de seleccion de proveedores congruentes con el enfoque de responsabilidad social.

Existencia de criterios o procesos de seleccién de proveedores congruentes con el
enfoque de responsabilidad social. Definicién de criterios empleados.

Universidades que respondieron. SI/NO con presentacion de Evidencia.

Red RSU AUSJAL- 2016
Existencia de criterios o pro-

cesos de seleccion de provee-
dores congruentes con el enfo- Respuesta

Listado de criterios que se utilizan para a seleccion

que de responsabilidad social
Universidad
PONTIFICIA UNIVERSIDAD Existey se : 2 : :
CATOLICA DEL ECUADOR LTS Calidad, oportunidad tiempos entrega y precio
PONTIFICIA UNIVERSIDAD Existey se : : S e
JAVERIANA CALI COLOMBIA aplica Calidad, oportunidad y servicio. Empresa legalmente constituida
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES Criterios enmarcados en la Ley en asuntos mercantiles. 1. Regis-
BELLO EXTENSION GUAYANA Noexiste  tro Mercantil vigente; 2.Registro de Informacion Fiscal. ; 3. Datos
VENEZUELA del contacto
UNIVERSIDAD CATOLICAANDRES Existeyse Calidad de los productos; Tiempo de entrega; Disponibilidad de la
BELLO VENEZUELA aplica mercancia; Precio; Condicion de pago
UNIVERSIDAD CATOLICA No existe Por precio, calidad y Servicio. Siempre trabajando con proveedo-
DE CORDOBA ARGENTINA i res con muy buenas referencias tanto financieras como sociales.
UNIVERSIDAD CATOLICA — 1. '[taln:lanf:ii dle pn:idL.J:tctc:S y/0 ;EF‘:IIJCEE;E; LZ. PFEI'CEGE:L 3:; |:ert11pn.de
DEL TACHIRA VENEZUELA existe  entrega del producto o prestacion del servicio.; 4. Asistencia
Post-venta.
Se busca gue los proveedores que se manejan estan en regla,
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL Nﬂ euaste gue estén no solo comprometidos con los costos y calidad de los
URUGUAY T cervicios, sino que tengan responsabilidad, tanto al nivel social
como ecoldgico.
Contar con una base de datos de proveedores comprometidos
con valores que contribuiran a la mejora continua como son: la
UNIVERSIDAD Existe profesionalidad, la integridad, el compromiso social, la ética, la
CENTROAMERICANA (UCA) peronose honestidad y responsabilidad corporativa, que tengan un compor-
DE NICARAGUA aplica tamiento legal intachable y comprometidos en materia laboral y
de medio ambiente, de calidad de los servicios y que mantengan
una moralidad comercial y situacion financiera adecuada.
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO Existey se Pagoa tiEﬂ:tpD a traba|a!:inr95; - Pago a tiempo de servicios socia-
- E les a trabajadores; - Calidad; - Tiempos de entrega del producto o
PERU aplica = . : i
servicio; - Precio; - Tiempo en el mercado; - Experiencia en el rubro
UNNERSIBA DOV E O e siie s shei e, o s S e
DO RIO DOS SINOS BRASIL Jtiadeda Mg , RE R SRR
aplica comprovacao no momento da contratacao
CENTRO UNIVERSITARIO Nﬂ Emste Empresas formalmente instituidas, com referéncias no mercado;
DA FEI BRASIL ~ ~  maior qualidade; melhores precos.
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA Existeyse 1.- Se toma en cuenta el mejor precio; 2.- Las condiciones comer-
CIUDAD DE MEXICO aplica ciales; 3.- Tiempo de entrega
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De 12 universidades que respondieron acerca de
la existencia de criterios o procesos de seleccion
de proveedores congruentes con el enfoque de
responsabilidad social, sélo 5 (42%) afirman po-
seer esos criterios definidos (PUCE Ecuador, PUIC
Colombia, UCAB Venezuela, UP Perud y UIA Méxi-
co). Sin embargo se advierte en la mayoria de las
universidades poca claridad en la definicion de
criterios comprendidos para la seleccion desde
el enfoque de R5U, dado que replican los criterios
de seleccion tradicionales relacionados a calidad,
mejores precios, condiciones comerciales, tiempo
de entrega y experiencia en el rubro, sin consi-

IMPACTO ORGANIZACIONAL

derar otros aspectos vinculados al compromiso
social y ambiental de las empresas proveedoras.

2 universidades reconocen poseer criterios pero
no aplicarlos de modo sistematico (UCA Nicara-
gua y UNISINOS Brasil).

Se advierte que el establecimiento de criterios de
RS para la seleccion de proveedores es una con-
sideracion a trabajar como Red a fin de potenciar
y dotar de coherencia las practicas de RSU en la
dimensién organizacional.

Inclusidn: (variable institucional 18-Indicadores 52-53-54) Porcentaje de estudiantes (grado-post-
grado) que reciben becas totales y parciales, de acuerdo a su situacion economica. Porcentaje del

presupuesto universitario destinado a becas.

La informacion institucional correspondiente a la variable Inclusion, se presenta en cuatro categorias de
integracion: condicion socioecondmica, discapacidad, pertenencia a minorias étnicas o religiosas, y género.

Porcentaje de estudiantes (grado-postgrado) que reciben becas totales y parciales,

de acuerdo a su situacion economica.

Universidades que respondieron. Reporte directo del porcentaje por parte del responsable

Red RSU AUSIJAL- 2016
Porcentaje de estudiantes que reci-

ben becas y porcentaje de presupues- diantes (grado v postgrado) que

Indique el porcentaje de estu-

Porcentaje de estudiantes (grado

to destinado reciben becas en relaciéna su Y POStE :::) que reciben ales.
Universidad situacion/realidad econémica. oy i SovEes
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 45%

CALI COLOMBIA !

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO

VENEZUELA 14.60% 14.60%
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA

ARGENTINA 2,66% 317%

UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA DE
NICARAGUA

60% de estudiantes de pregrado
tienen alguin tipo de beca por su
realidad econémica

74% de estudiantes becados
tienen beca completa y el 26% de
estudiantes becados tienen becas
parciales, pregrado%

UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE
SIMEON CANAS (UCA) EL SALVADOR

8.89% 11.31%

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU

1.7% 2.3%

100% dos alunos de graduacao

contemplados com a bolsa de
assistencia social atendem ao
criterio de carencia econdmica,
tendo com referencia a renda per

CENTRO DA FEI BRASIL

469% dos cursos de pos graduacao
e 20% do totoal de alunos matricu-
lados na graduacao.

capta definida por Lei

Al igual gue las consideraciones sostenidas en el
Informe 2011, se advierte que la lectura de los da-
tos institucionales relativos a becas, sélo puede
realizarse en funcion de los contextos particula-
res de las universidades. En tal sentido se reco-
noce la insuficiencia de los datos solicitados para
aportar un analisis comparativo mas equilibrado
y una lectura mas apropiada de los resultados.
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Solo 7 universidades han logrado responder acerca de
la informacion solicitada. De la lectura de informes, se
advierten distancias muy significativas en la cantidad
de estudiantes de grado y postgrado que reciben be-
cas, lo que exige preguntarse acerca de la composicion
de las mismas en cuanto fuentes de financiamiento
otorgado y la afectacion en el presupuesto universita-
rio, entre otras consideraciones posibles.
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Inclusién: (Variable Institucional 18-Indicadores 55-56-57-58) Porcentaje de miembros de la co-

munidad universitaria con alguna discapacidad.

abla 29:

Porcentaje de miembros de la comunidad universitaria con alguna discapacidad.

Universidades que respondieron. Reporte directo del porcentaje por parte del responsable.

Red RSU AUSJAL-2016

Porcentaje de miembros de la comunidad universitaria con alguna discapacidad.

Universidad

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL

DIRECTIVOS DOCENTES

ESTUDIANTES
(grado y postgrado)

ADMINISTRATIVOS

ECUADOR 9.09% 52.713% Sin datos 38.18%
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI 0% 0.3% Sin datos Sin datos
INCSDOUONOERELO i snws s
5 EJSEEEE EAAD CATOLICA ANDRES BELLO (% 1% o5 1%
EE{IJ"EENFEEL?ED CATOLICA DE CORDOBA 0%  Sindatos Sin datos Sin datos
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU 0% 0.001% 0.1% Sin datos
UNIVERSIDAD DO VALE DO RI0 00 0%  Sin datos 033% s 32%
EEEEE;I:E}AD FIEREANERIEARACILTAS 0%  Sin datos Sin datos Sin datos
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR 0% 0.39% Sin datos Sin datos

GUATEMALA

Con respecto al indicador que considera la inclu-
sion de directivos, docentes, estudiantes y admi-
nistrativos con alguna discapacidad, de las 9 uni-
versidades que respondieron, sélo 1 (11%) (PUCE
Ecuador) declara incluir personas con alguna
discapacidad en sus equipos directivos, 6 (67%)
(PUCE Ecuador, PUIC Cali Colombia, UCAB Gua-
yana y Caracas Venezuela, UP Perd y URL Guate-
mala) en sus equipos docentes, 3 (33%) entre sus
estudiantes (UCAB Caracas, UP Pert, UNISINOS
Brasil) y 4 (44%) entre sus administrativos (PUCE
Ecuador, UCAB Guayana y Caracas Venezuela,
UNISINOS Brasil).

it

Esta situacién parece encontrarse mas relacio-
nada a la falta de registros y seguimiento/acom-
panamiento de estos miembros de las comuni-
dades educativas, que a la falta de inclusién, lo
cual resulta un aspecto importante a mejorar en
el marco de la definicion explicita de politicas de
inclusién para cada sector. En este sentido, a ex-
cepcion de UCAB Caracas, quien posee registro de
este indicador para todos los sectores, el resto de
las universidades carece de dichos datos, situa-
cion gue es altamente deficitaria con respecto al
informe 2071 donde el 35% de las universidades
participantes podian dar cuenta de estos regis-
tros de manera completa.
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Inclusién: (Variable Institucional 18-Indicador 59) Porcentaje de unidades edilicias que cumplen y
poseen instalaciones vy equipamiento a fin de facilitar el acceso de personas con discapacidad.

abla 30:

Porcentaje de edificios de la universidad que poseen instalaciones adecuadas para
facilitar el acceso a personas con discapacidad.

Universidades que respondieron. Reporte directo del porcentaje por parte del responsable.

Red RSU AUSJAL- 2016

Porcentaje de unidades edi-

licias de la universidad que
poseen instalaciones adecua-
das para facilitar el acceso a
personas con discapacidad

Universidad

Porcentaje de edificaciones que
poseen el equipamiento nece-
sario para facilitar el proceso
de ensefianza aprendizaje a
personas con discapacidad

CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL 85% 0%
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA

CALI COLOMBIA 40% 100%
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO

EXTENSION GUAYANA VENEZUELA 100% 100%
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO

VENEZUELA vl Lo
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA

ARGENTINA 80% 0%
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA

VENEZUELA 7036 30%
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY 80% 0%
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA)

DE NICARAGUA Gl U%
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE _— ik
SIMEON CANAS (UCA) EL SALVADOR

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU 90% 0%
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD

DE MEXICO 98% 95%
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR

GUATEMALA 2% 4HE
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS

SINOS BRASIL 95% 0%

7 de 13 universidades poseen unidades edilicias
con instalaciones y equipamientos para facilitar
el acceso personas con discapacidad en mas de
un 80 % (Centro da FEl Brasil, UCAB Guayana de
Venezuela, UCC Argentina, UCU Uruguay, UP Perti,
UIA México, y UNISINOS Brasil). En este sentido se
advierte el esfuerzo y la inversién realizada pro-
gresivamente por las universidades que aplicaron
la autoevaluacion en 2011 y la actual. UNISINOS
Brasil, UP Perd, UCU Urugual, UCC Argentina, UCA
El Salvador y UCA Nicaragua, ha superado signifi-
cativamente los porcentajes de unidades edilicias
con accesibilidad fisica para personas con disca-
pacidad. En la primer autoevaluacion solo alcan-
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zaban los siguientes porcentajes UCA Nicaragua
75%, UCAB Venezuela 67%, UCC Argentina 60% vy
UCU Uruguay 57%. Por otra parte, URL Guatema-
la alcanzaba sélo un 0,05% de adecuacion edilicia.
(Red RSU-AUSIAL, 2010:92-93)

Esta variacion porcentual denota el esfuerzo y el
interés de las universidades por avanzar en el lo-
gro de modelos de inclusion capaz de reflejarse
en las propias estructuras edilicias.

Sin embargo sélo 3 universidades informan po-
seer en un 100% edificios con instalaciones ade-
cuadas para facilitar el acceso a los procesos de
ensefianza aprendizaje a personas con capacida-
des diferentes/capacidades especiales.



IMPACTO ORGANIZACIONAL

Inclusién: (Variable Institucional 18-Indicador 60) Existencia de programas de apoyo y/o tutorias

con seguimiento.

Existencia de programas de apoyo y/o tutorias con seguimiento para: a. Alumnos
con dificultades pedagégicas y b. Alumnos con alguna discapacidad.

Universidades que respondieron. Existencia SI-NO con presentacion de evidencias.

Red RSU AUSJAL-2016

Universidad

Existencia de programas de apoyo y/o tutorias con
seguimiento para: a. Alumnos con dificultades pe-
dagogicas y b. Alumnos con alguna discapacidad.

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR Si
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA Si
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION Si
GUAYANA VENEZUELA
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA Si
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA Si
No
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA Si
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CA- Si
NAS (UCA) EL SALVADOR
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU Si
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL Si
CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL Si

Sélo 1 universidad (9%) (UCAT Venezuela) de 11
que respondieron, reconoce no contar con pro-
gramas de apoyo y/o tutorias con seguimiento
para alumnos con dificultades pedagogicas y/o
alumnos con alguna discapacidad.
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Sin embargo en esta autoevaluacion no se ha po-
dido relevar consistentemente el porcentaje del
presupuesto destinado a este tipo de programas,
lo gue deberia considerarse para proximas autoe-
valuaciones, ya que permitiria evidenciar el com-
promiso real con este tipo de politicas inclusivas.
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Inclusién: (Variable Institucional 18-Indicadores 61) Porcentaje de miembros de la comunidad uni-
versitaria integrantes de diferentes etnias, distribuidos por sectores.

abla 32:

Porcentaje de miembros de la comunidad universitaria integrantes de diferentes
etnias distribuidos por sectores.

Universidades que respondieron. Existencia 5I-NO con presentacion de evidencias.

Red RSU AUSIJAL-2016

Porcentaje de miembros de la comunidad universitaria integrantes de diferentes etnias distribuidos por

sectores.

Universidades Directivos Estudiantes Docentes Administrativos
PONTIFICIA UNIVERSI- Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos

DAD JAVERIANA CALI

COLOMBIA

PONTIFICIA UNIVERSI- 0% Sin datos Sin datos Sin datos

DAD JAVERIANA CALI

COLOMBIA

UNIVERSIDAD CATO-  Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos

LICA ANDRES BELLO

EXTENSION GUAYANA

VENEZUELA

UNIVERSIDAD CATO-  Sin datos porque Sin datos porque la Sin datos porque Sin datos porgue
LICAANDRES BELLO  la ley no permite ley no permite realizar la ley no permite la ley no permite
VENEZUELA realizar ese tipo ese tipo de preguntas realizar ese tipo realizar ese tipo

de preguntas a la

a la comunidad uni-

de preguntas a la

de preguntas a la

comunidad univer- versitaria comunidad univer- comunidad univer-
sitaria sitaria sitaria
UNIVERSIDAD DEL Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos
PACIFICO PERU
UNIVERSIDAD IBE- Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos
HDAMERICFuNACIU-
DAD DE MEXICO
UNIVERSIDAD DO VALE 97,5% gestores Como os alunos que  0,18% amarela; 96,81% branca;
DO RID DDOS SINDS brancos; nao declararam é 98,5% branca; 1,09% parda; 2,10%
BRASIL 0,5% gestores par- elevado, o percentual 0,18% parda; 1,09% negra
dos; foi considerado pelos negra

2% gestores negros

que declaram.

Nao declarados:
19.491.

0,44% amarela;
90,65% branca; 0,07%
indigena; 6,23% parda;
2,62% preta

Solo 1 universidad (UNISINOS Brasil) de 7 que in-
formaron (14%) cuenta con informacién relativa a
la procedencia étnica de los miembros de su co-
munidad universitaria.

El resto de las universidades que respondieron
advierten la imposibilidad legal de recoger dicha
informacién (UCAB, Venezuela), o bien senalan la
no existencia de registros de esa naturaleza.
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Si bien estos datos podrian leerse como una se-
fal de no discriminacion, su omisién no permite
delinear politicas explicitas de inclusién y recono-
cimiento cultural, idiomatico y social de las distin-
tas etnias presentes en las comunidades, factor
que debiera impulsarse explicitamente en nues-
tras universidades.
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Inclusidn: (Variable Institucional 18-Indicador 61-a) Porcentaje de miembros de la comunidad uni-
versitaria integrantes de diferentes confesiones religiosas, distribuidas por sectores.

abla 33:

Porcentaje de miembros de la comunidad universitaria integrantes de diferentes con-

fesiones religiosas, distribuidos por sectores (directivos, estudiantes, docentes, per-

sonal administrativo/funcionarios).
niversidades que respondieron. Reporte directo del porcentaje por parte del responsable.

Red RSU AUSIJAL- 2016

Porcentaje de miembros de la comunidad universitaria integrantes de diferentes confesiones religiosas
distribuidos por sectores.

Universidades Directivos Estudiantes Docentes Administrativos
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVE- : : : :

RIANA CALI COLOMBIA Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVE- , : : .

RIANA CALI COLOMBIA Sin datos Sindatos Sin datos Sin datos
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES

BELLO EXTENSION GUAYANA Sin datos Sin datos Sindatos Sin datos

VENEZUELA

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES
BELLO VENEZUELA

Sin datos porque
la ley no permite
realizar ese tipo
de preguntas a
la comunidad
universitaria

Sin datos porque
la ley no permite
realizar ese tipo
de preguntas a
la comunidad
universitaria

Sin datos porgue
la ley no permite
realizar ese tipo
de preguntas a
la comunidad
universitaria

Sin datos porque
la ley no permite
realizar ese tipo
de preguntas a
la comunidad
universitaria

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU  Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos
UMNIVERSIDAD IBEROAMERICAMNA : , , .

CIUDAD DE MEXICO Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos
UNIVEFSITIALY IO VALE L0 HI0 Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos

DOS SINOS BRASIL

Todas universidades que respondieron advierten
la imposibilidad legal de recoger dicha informa-
cion, o bien sefalan la no existencia de registros
de esa naturaleza, por lo cual se reitera la consi-
deracién del indicador anterior.

En este sentido vuelve a enfatizarse la adver-
tencia de considerar estos indicadores a la luz
de estadisticas de alcance nacional y/o regio-
nal, a fin de permitir analisis comparativos fia-
bles con dichos contextos.

Inclusion: (Variable Institucional 18-Indicadores 62) Porcentaje de mujeres que ocupan cargos directivos.

Proporcion de mujeres que ocupan cargos directivos (computan rector, vicerrector, etc.)

hasta el nivel de decanos.

niversidades que respondieron. Reporte directo del porcentaje por parte del responsable.

Red RSU AUSJAL-2016

Universidad

Proporcion de mujeres que

ocupan cargos directivos (com-
putan rector, vicerrector, etc.)
hasta el nivel de decanos.

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR 25,9%
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA 0%
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION GUAYANA VENEZUELA 0%
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA 0%
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA 30%
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU 33%
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO 31%
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA 4%
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL 0%

De las 9 universidades que respondieron, solo 5
(55%) dieron cuenta de incluir mujeres en cargos
directivos. En este sentido los datos relevados
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parecen manifestar cierto estancamiento o retro-
ceso en las universidades de la Red.
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INFORMACION
—de Percepcion 2016

Inclusidn: (variable 18-Indicador de Percepcién 16) Inclusién en temas relacionados a la igualdad
de género v de formacion académica de grupos poco representados.

Percepciones de docentes, estudiantes y personal administrativo acerca del
fomento de la inclusién y la promocién de la no discriminacién en temas relacionados
a la igualdad de género y de formacién académica de grupos poco representados (ta-
les como poblaciones indigenas, estudiantes de bajos recursos, personas con disca-

pacidades, etc)
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UNIVERSIDAD CATOLICA

AMNDRES BELLO CARACAS VENEZUELA
UMIVERSIDAD CATOLICA

CENTRO UNIVERSITARIO
PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL ECUADDR
PONTIFICIA UNIVERSIDAD
IAVERIAMA DE BOGOTA COLOMBIA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD
JAVERIANA DE CALI COLOMEBIA

OE CORDOBA ARGENTINA

EXTENSION GUAYAMA VENEZUELA

UMIVERSIDAD CATOLICA AMDRES BELLO

. Catedraticos . Estudiantes

Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red RSU AUSIAL- 2016

Media de ponderacidn para todos los publicos: 4.03
puntos sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.56 pun-
tos sobre 5)

Menor valor por universidad: UCU Uruguay (3.54 puntos
sobre 5)

% de percepcion positiva de la Red (considerando
todos los piblicos): 88.48%
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UNIVERSIDAD CATOLICA

DE TACHIRA VENEZUELA
UNIVERSIDAD CATOLICA

DEL URUGUAY

UNIVERSIDAD
CENTROAMERICANA NICARAGUA
UNIVERSIDAD DEL

PACIFICO PERU

UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO
DOS SINDS BRASIL
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
CIUDAD DE MEXICO
UNIVERSIDAD RAFAEL
LANDIVAR GUATEMALA

UMIVERSIDAD CENTROAMERICAMNA
JOSE SIMEON CANAS EL SALVADOR

. Personal Administrativo

Considerando los valores obtenidos por la Red,
para esta segunda autoevaluacion las percepcio-
nes de los piblicos considerados (docentes, es-
tudiantes y personal administrativo) alcanzan un
valor promedio de 4,03 puntos sobre 5.

Entre los publicos encuestados, los mayores va-
lores de percepcidn positiva se registran entre los
administrativos, siendo menores en alumnos.
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Discriminacién por tipo de respuesta para todos los publicos encuesta-
dos (en porcentajes). Red RSU AUSIAL- 2016

E 50% -
45% -
£

Neutral/
Indeciso

De En
acuerdo desacuerdo

Totalmente
en desacuerdo

MNo sabe/
Mo contesta

Totalmente
de acuerdo

Porcentaje de respuesta por informante
Red RSU AUSIJAL- 2016

Informante

Catedraticos Estudiantes Personal Administrativo

Respuesta

Total Porcentaje de
columna Valor de
Respuesta

39,59%

37.87% 41,22% 37,52%

De acuerdo

En desacuerdo 1.77% 3.24% 1,37% 2,48%
Neutral/Indeciso 7.63% 10,18% 5.50% 8.57%
No sabe/No contesta 0,00% 0,00% D,00% D,00%
Totalmente de acuerdo 52,54% 44 66% 55,38% 48,89%
Totalmente en desacuerdo 0,19% 0,70% 0,22% 0,47%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Suma de percepciones 90,41% 85,88% 88,48%

positivas

LSRR : Distribucion de respuestas por informante.
Red RSU AUSJAL- 2016
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Las percepciones positivas en relacion a la inclu-
sion de género y de grupos poco representados
alcanzan altos porcentajes si se las considera
en términos comparativos con otros indicadores
consultados (92,90% del personal administrativo,
90,41% de docentes y 85,88% de alumnos).

Si se consideran las percepciones positivas al-
canzadas en la primera autoevaluacion del gru-

INFORMACION
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po de docentes por universidad no superaban el
86%, en tanto que el publico de alumnos variaba
entre un 81% y un 35% (entre las universidades
con mayor y menor percepcion positiva). En este
sentido, podemos advertir un crecimiento no sélo
en las practicas inclusivas como distintivas de las
universidades jesuitas, sino también de una ma-
yor claridad en la transmision de dicho valor, adn
cuando en términos institucionales no siempre se
haya avanzado en este sentido.

—Institucional 2016

Comunicacién responsable: (Variable Institucional 19-Indicadores 63-64) Existencia de una
politica formal de comunicacidn institucional y existencia de procedimientos que permitan asegurar
la coherencia entre las condiciones establecidas en la oferta vy los servicios prestados.

Existencia de una politica formal de comunicacién institucional y existencia de proce-
dimientos que permitan asegurar la coherencia entre las condiciones establecidas en
la oferta y los servicios prestados.

Universidades que aplicaron el proceso. Existencia SI/NO con presentacion de Evidencia.

Red RSU AUSJAL- 2016

Existenciade una politica Existencia de procedi-

formal de comunicacion mientos que permitan
Universidades institucional (intermay  asegurar la coherencia
externa), que fomente entre las condiciones es-
los valores y principios tablecidas en la ofertay
institucionales. los servicios prestados.
CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL Si Si
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR Si Si
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA Si Si
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION s 5
GUAYANAVENEZUELA
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA Si Si
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA No No
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA VENEZUELA ‘No No
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA No No
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS No <
(UCA) EL SALVADOR
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU No No
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA Si Si
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL Si Si

De las 12 universidades que respondieron acerca de
la existencia de una politica formal de comunica-
cién institucional (interna y externa), que fomente
los valores y principios institucionales, 7 (58%) ma-
nifestaron tenerla, y 8 universidades (67%) coinci-
den en haber desarrollado procedimientos que per-
mitan asegurar la coherencia entre las condiciones
establecidas en la oferta y los servicios prestados.
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Aun en la dificultad de establecer comparaciones
directas con la primera autoevaluacion del 2017, no
se han registrado avances en este sentido, dado que
de 14 universidades que evaluaron entonces conti-
ndan siendo solo 7 las universidades que lograron
avanzar en sus politicas comunicacionales.
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—de Percepcion 2016

Comunicacién responsable: (variable Institucional 19-Indicadores 63-64) Existencia de una
politica formal de comunicacidn institucional y existencia de procedimientos que permitan asegurar
la coherencia entre las condiciones establecidas en la oferta y los servicios prestados.

fioiil=nkl Percepciones de docentes, estudiantes y personal administrativo acerca de
una comunicacion institucional que fomente valores positivos y posicionamientos
institucionales concretos a favor del desarrollo humano sustentable.
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.

Red RSU AUSIJAL- 2016

Media de la Red para todos los publicos: 3.88 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.30 pun-
tos sobre 5)

Menor valor por universidad: Centro da FEI Brasil (3.57
puntos sobre 5)

% de percepcion positiva de la Red (considerando
todos los piiblicos): 85.1%
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En general se observa una percepcion positiva de
3,87 puntos sobre 5. Si se considera la ausencia de
politicas comunicacionales en muchas de las uni-
versidad, puede valorarse como altamente positi-
vo el resultado alcanzado en la percepcién de los
publicos consultados.

Del conjunto de universidades, 7 (47%) de ellas
superan la media de ponderacion con valores su-
periores a 4 puntos. Se destacan entre ellas en
este aspecto la UCA Nicaragua (4,58) y UIA México
(4,42).
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Discriminacién por tipo de respuesta para todos los publicos encuesta-
dos (en porcentajes). Red RSU AUSIAL- 2016
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abla 37

Porcentaje de respuesta por informante.
Red RSU AUSIAL- 2016

Informante

Total Porcentaje de
columna Valor de
Respuesta

50,96%

Catedraticos Estudiantes Personal Administrativo

Respuesta

49,18% 51,89% 50,73%

De acuerdo

En desacuerdo 2.84% 2,81% 2.61% 2.78%
Neutral/Indeciso 10,15% 13,16% 10,08% 11,78%
No sabe/No contesta 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Totalmente de acuerdo 37,66% 31,65% 36,39% 34,14%
Totalmente en desacuerdo 0.17% 0,49% 0,19% 0,35%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Suma de percepciones 86,8B4%

positivas

: Distribucién de respuestas por informante.
Red RSU AUSJAL- 2016
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En términos de porcentajes por tipo de respuestas,
las percepciones positivas alcanzaron el 8742%,
distribuyéndose de modo muy parejo en la percep-
cién de los grupos consultados: personal adminis-
trativo 87,12%, docentes 86,84%, y alumnos 83,54%.

A diferencia de la primera autoevaluacion, se ad-
vertia entonces para la totalidad de grupos consul-

INFORMACION
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tados un alto desconacimiento acerca de la politica
y procedimientos de comunicacion facilmente aso-
ciable a los altos porcentajes de respuestas tales
como No Sabe/No Contesta o Neutral/Indeciso. En
este sentido, el actual proceso logra clarificar de
modo mas contundente la percepcion positiva de
los distintos grupos siendo el porcentaje de res-
puestas neutrales o indecisas de un 11,78%.

—Institucional 2016
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Pnrtrc:pacmn: (Variable Institucional 20-Indicador 65) Existencia de espacios de participacion
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cConsiderando Los aiversos sectores de

14 universidades informaron acerca de los distin-
tos espacios existentes para la participacién de los
miembros de la comunidad universitaria agrupados
por sectores: directivos, docentes, administrativos
y alumnos (Centro Universitario Da Fei Brasil, PUCE
Ecuador, Cali Colombia, UCAB Guayana y Caracas
Venezuela, UCC Argentina, Tachira Venezuela, UCU
Uruguay, UCA Nicaragua, UCA Salvador, UP Pert,
lbero México, URL Guatemala y UNISINOS Brasil).
Sin embargo, algunas universidades carecen de es-
pacios para grupos particulares, como estudiantes:

89

O comurmmiaad uni

versitaria

UCC Argentina, UCU Uruguay, UCA Nicaragua, UCAEL
Salvador: o administrativos: Cali Colombia, UCC Ar-
gentina, UCA El Salvador y URL Guatemala.

La categorizacion de estos espacios es una deuda
pendiente para proximos levantamientos, a fin de
evitar listados extensos sin posibilidades de ana-
lisis comparativos. También la necesidad de con-
siderarlos en relacién a la frecuencia de participa-
cion de los miembros.
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—de Percepcion 2016

Pnrﬁcipaciﬁn: ((Variable 20-Indicador de Percepcion 18) Participacion de los distintos miembros

de la comunidad universitaria.

Percepciones de docentes, estudiantes y personal administrativo sobre si

se prioriza el didlogo y se reconocen sugerencias para mejorar los procesos internos,
promoviendo la participacion de los distintos miembros de la comunidad universitaria
con el objetivo de que ayuden en comités y consejos para la formulacién de estrate-

gias y decisiones institucionales.
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Red RSU AUSJAL- 2016

o
EXTENSION GUAYANAVENEZUELA

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELL

UNIVERSIDAD CATOLICA

ANDRES BELLD CARACAS VENEZUELA

UNIVERSIDAD CATOLICA
DECORDOBA ARGENTINA

Media de la Red para todos los piiblicos: 3.56 puntos
sobre 5.
Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4 puntos
sobre5)

Menor valor por universidad: PUCE Ecuador (3.16 puntos

sobre 5)

% de percepcion positiva de la Red (considerando
todos los piblicos): 77.87%

90

= £ | L@ | 1S | o | L0 | ST
3% 5% = 50 | Wiy =F | 20 I,
— = o o = ﬂi&l
85| B3| gz | 52| 25|82 |38 | 5;
wi o % o = = [ oot
55| 33| 52| £3 | 22 | S8 | 28 | g3
=4 2y Sz

25 58| 33| B¢ | 5% | 57 | B3  go
EEJ & 5 Erz 5 2a @S L=
=% | 2 5| 08 = = |
Zw | Z o= m g 5%
== =2 % a0 i i =

= o

= | 2= = | %

AR s 2

(W gg |

. Personal Administrativo

Para los publicos considerados (docentes, estu-
diantes y administrativos o funcionarios) ascien-
den a un valor medio de 3,56 puntos sobre 5, y
valoraciones positivas del 77,87% de los encues-
tados. Aun cuando los resultados son similares,
la media para el grupo de administrativos (3,76)
supera las de los otros grupos docentes (3,66) y
de alumnos (3,45), manteniendo la tendencia re-
gistrada en el proceso 2011.
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fril=eriicl Discriminacion por tipo de respuesta para todos los publicos encuesta-
dos (en porcentajes). Red RSU AUSIAL- 2016

50% -
§. 459% -

. [
0% -

De En Meutral/ Mo sabes Totalmente Totalmente
acuerdo desacuerdo Indeciso Mo contesta de acuerdo en desacuerdo

Porcentaje de respuesta por informante.
Red RSU AUSJAL- 2016

Informante

Respuesta Catedraticos Estudiantes Personal Administrativo Total Porcentaje de

columna Valor de
Respuesta

De acuerdo 50,38% 48,36% 49,80% 49,18%
En desacuerdo 5,25% 5,96% 4,67% 5,51%
Neutral/Indeciso 13,70% 17.15% 13,42% 15,50%
No sabe/No contesta 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Totalmente de acuerdo - 30,05% 26,96% 31,56% 28,69%
Totalmente en desacuerdo 0,62% 1,57% 0,55% 112%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Suma de percepciones 80,43% 81,36%

positivas

: Distribucion de respuestas por informante.
Red RSU AUSJAL- 2016
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En porcentajes, las variaciones son mas claras
para su lectura siendo el grupo de alumnos el
gue mas dista de la percepcion positiva acerca
de la priorizacién del didlogo y el reconocimiento
de sugerencias para mejorar los procesos inter-
nos, promoviendo la participacién de los distintos
miembros de la comunidad universitaria con el
objetivo de que ayuden en comités y/o consejos

INFORMACION

—Institucional 2016
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para la formulacion de estrategias y decisiones
institucionales. En este sentido, los alumnos ob-
tuvieron un porcentaje de respuestas positivas
del 75,32% seguido de Lla percepcidén de catedrati-
cos 80,43% y de administrativos 81,36%.

Estos porcentajes se mantienen en términos
comparativos, con los resultados obtenidos en la
primera autoevaluacion.

Cultura de la transparencia y mejora continua: (vVariable Institucional Z1-Indicadores
67-68) Existencia de procedimientos de rendicién de cuentas implementados por la universidad.

abla 39:

Existencia de procedimientos de rendicion de cuentas y de mejora continua imple-
mentados por las universidades distribuidas por procesos A) Administrativos/conta-

bles B) Formacion integral.

Universidades que aplicaron el proceso. Existencia SI/ND con presentacion de Evidencia.

Red RSU AUSJAL- 2016

Existencia de procedimientos
de rendicion de cuentas

Existencia de planes de
mejora continua distribui-

dos por procesos

Brocesas Procesos admi- Procacae Procesos
démi nistrativos-con- :l % administrati-

dacaaemicos 'I:EbIES academicos UDE-EﬂﬂtﬂhlES
CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL Sindatos  SI Sl Sin datos
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUA- Cindatos £ - .
DOR
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI CO- &1 5| 5| 5|
LOMBIA
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTEN- NO & &) &
SION GUAYANA VENEZUELA
UNIVERSIDAD CATOLICAANDRES BELLO VENEZUELA NO Sl Sl NO
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA NO Sl NO NO
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRAVENEZUELA NO NO Sl S|
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY Sl S| Sl S|
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE » . 5| .
NICARAGUA
UNIVERSIDAD CENTROAMERICAMNA JOSE SIMEON o S 5 S
CANAS (UCA) EL SALVADOR
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU Sindatos Sl 5 Sin datos
UNIVERSIDAD IBERDAMERICANA CIUDAD DE ;
MEXICO Sin datos Sl = Sl
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA NO Sin datos Sl gl
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL S Sl Sl S|
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De las 14 universidades que aplicaron la autoe-
valuacion, 12 (B6%) respondieron contar con
procedimientos de rendicion de cuentas para los
procesos administrativos contables, aun cuando
solo 5 (36%) cuentan con dichos procedimientos
para los procesos académicos.

Inversamente, 13 (93%) universidades cuentan
con planes de mejora continua para los proce-

INFORMACION
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sos académicos vy 10 (71,4%) universidades tie-
ne planes de mejora para los proceso adminis-
trativos contables.

En términos comparativos con el primer proce-
so de autoevaluacion, se advierte que una mayor
cantidad de universidades han avanzado en el
desarrollo de procedimientos de mejora para las
areas consideradas.

—de Percepcion 2016

Transparencia en la gestion: (variable 21-Indicador de Percepcién 19) Favorecimiento de la
transparencia en la gestion a traveés de la disponibilidad de datos, informacion y reportes pericdicos

de la gestion universitaria.

fi=s4 Percepciones de docentes, estudiantes y personal administrativo sobre si se
favorece la transparencia en la gestién a través de la disponibilidad de datos, infor-
macion y reportes periddicos de la gestion universitaria.
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red RSU AUSJAL- 2016

Media de la Red para todos los publicos: 3.57 puntos sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.16 puntos sobre 5)

Menor valor por universidad: UCU Uruguay (3.09 puntos sobre 5)

% de percepcion positiva de la Red (considerando todos los publicos): 78.89%

93




La percepcion acerca del favorecimiento de la
transparencia en la gestion a través de la dispo-
nibilidad de datos, informacian y reportes perié-
dicos de la gestidn universitaria alcanza 3,57 pun-
tos sobre 5.

Considerando los porcentajes por tipos de res-
puesta, el 78,89% valora positivamente esta
transparencia en la gestion. Los alumnos son los
que menos visualizan positivamente esta situa-

. IMPACTO ORGANIZACIONAL

cion (75,82% de percepcidn positiva), seguidos por
docentes (80,49%) y administrativos (84,69%),
quienes poseen la valoracion positiva mas alta.

Estos valores mantienen los relevados en el primer
levantamiento 2011, donde se constaté que si hien
los resultados de percepcion no acompanan los da-
tos institucionales de modo directamente propor-
cional, se observaba que corroboraban la ausencia
de procedimientos en algunas universidades.

Discriminacion por tipo de respuesta para todos los publicos encuesta-

dos (en porcentajes). Red RSU AUSIAL- 2016
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acuerdo desacuerdo

Meutral/
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Porcentaje de respuesta por informante.
Red RSU AUSIJAL- 2016

—
Mo sabe/ Totalmente Totalmente
Mo contesta de acuerdo en desacuerdo

Respuesta Catedraticos

45,99%

De acuerdo

Estudiantes Personal Administrativo

47,34%

Informante

Total Porcentaje de
columna Valor de
Respuesta

47,01%

47,44%

En desacuerdo 418% 5,56% 3.18% 4.70%
Neutral/Indeciso 14,77% 17.35% 1,79% 15.52%
No sabe/No contesta 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Totalmente de acuerdo 34, 50% 28 48% 37.25% 31,88%
Totalmente en desacuerdo 0,57% 1,27% 0,34% 0,89%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Suma de percepciones
positivas
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“i=eatik : Distribucién de respuestas por informante.

Red RSU AUSJAL- 2016
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Tal como puede observarse, en términos de por-
centajes, las respuestas Neutrales/indecisas al-
canzan un 15,52 % siendo uno de los porcentajes
de percepcion mas altos en este nivel de respues-
ta. El grupo mas critico en relacion a la percepcion
en desacuerdo o neutral es el de los estudiantes.

Del mismo modo en que fue senalado en el
2011 esta percepcion puede ser coincidente
con la ausencia de politicas formales de comu-
nicacion gue faciliten la difusién de los proce-
dimientos implementados para la transparecia
y la mejora continua.
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Mejora continua: (Variable 22-indicador de Percepcién 20) El mejoramiento continuo en la ges-
tion es una practica caracteristica de la universidad.

Percepciones de docentes, estudiantes y personal administrativo sobre si el
mejoramiento continuo es una practica caracteristica de la universidad
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red R5U AUSIAL- 2016

Media de la Red para todos los pablicos: 3.96 puntos
sobre 5.

Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.66 pun-
tos sobre 5)

Menor valor por universidad: UCC Argentina (3.55 puntos
sobre 5)

% de percepcion positiva de la Red (considerando todos
los publicos): 85.94%
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Docentes, estudiantes y administrativos tienen
una percepcion sobre si el mejoramiento conti-
nuo es una practica caracteristica de la universi-
dad que alcanza los 3,96 puntos sobre 5.

Considerando los porcentajes por tipos de res-
puesta, el 85,94% valora positivamente esta ca-
racteristica de mejora en la gestion, siendo los
administrativos (88,80%) y docentes (88,30%)

los que superan esta percepcion.
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A= Discriminacién por tipo de respuesta para todos los publicos encuesta-

dos (en porcentajes). Red RSU AUSJAL- 2016
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Porcentaje de respuesta por informante.
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Informante

Total Porcentaje de
columna Valor de
Respuesta

46,47%

Catedraticos Estudiantes Personal Administrativo

Respuesta

44,86% 47,46% 45.88%

De acuerdo

En desacuerdo 2,26% 3,53% 213% 2,92%
Neutral/Indeciso g9,22% 12,12% 8,69% 10,68%
No sabe/No contesta 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Totalmente de acuerdo 43,44% 36,27% 43,00% 39,47%
Totalmente en desacuerdo 0,22% 0,62% 0,30% 0,45%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Suma de percepciones 88,30%

positivas

Distribucién de respuestas por informante.
Red RSU AUSJAL- 2016
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La tendencia de estos porcentajes mejora levemente las percep-
ciones alcanzadas en el indicador anterior de transparencia aun
cuando no dista significativamente de sus valores.
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CONSIDERACIONES PARA EL
—Impacto Organizacional

La evaluacion del Impacto Organizacion parte del
reconocimiento de las huellas que la universidad
deja en la comunidad que la integra. En funcian
de esto, pretende indagar acerca de la capacidad
institucional para generar un ambiente favora-
ble a la inclusidn, promover la participacion y la
mejora continua, en coherencia con los principios
institucionales y la identidad ignaciana.

Por la naturaleza del relevamiento y la consulta a
un informante especifico por indicador, el resul-
tado alcanzado ha sido significativo, tanto por la
cantidad de informacion producida como por las
posibilidades que ésta ofrece para el analisis del
proceso completo en la dimensidn institucional.

Las 7 variables consideradas en el Impacto Orga-
nizacional se corresponden con: Clima Organiza-
cional, Desarrollo del talento humano, Relacion
con proveedores, Inclusion, Comunicacién res-
ponsable, Participacién y Cultura de transparen-
cia y mejora continua.

En el analisis de cada una de las variables consi-
deradas se advierte -a nivel institucional- lo que
a continuacion se detalla.

En general las universidades han avanzado en el
desarrollo de procesos periodicos de evaluacion
de Clima Institucional, aun cuando quedan grupos
especificos de las comunidades universitarias
a incorporar en estos registros en 4 de las uni-
versidades que participaron en esta segunda au-
toevaluacién. Sin embargo, el desarrollo de me-
canismos de evaluacién de clima no acompana
la presentacion de evidencias de resultados ob-
tenidas de dichos procesos en la mayoria de las
universidades, lo que podria indicar que aldn no
se ha logrado una aplicacidn sistematica de esas
evaluaciones. Se destaca que, en aquellas univer-
sidades que han presentado resultados de sus
evaluaciones de clima institucional, los resulta-
dos han sido positivos o altamente satisfactorios.
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En cuanto a la variable Desarrollo del Talento Hu-
mano, nuevamente se registran avances impor-
tantes vinculados a la existencia de programas o
procedimientos de desarrollo del talento distri-
buidos por diferentes sectores (Administrativos,
Docentes y Directivos). Sélo 2 universidades de
las 9 que informaron no cuentan con programas
de desarrollo para el grupo de directivos, siendo
los demas sectores de todas las universidades
destinatarios de estos procedimientos de induc-
cion, capacitacion y evaluacion de desempenio.

La mayor ausencia se advierte en los criterios vy
procedimientos de seleccion y de evaluacion de
desempeno de personal conforme al compromiso
social del aspirante/evaluado. Solo 2 universida-
des de 9 cuentan con estos criterios de seleccion
de personal, y 2 universidades cuentan con siste-
mas de evaluacion de desempenio gue involucren
criterios de responsabilidad social.

Se toma como pendiente para futuras evaluacio-
nes, mejorar el sistema de captura de la variable
Participacion en espacios disponibles para hacer-
lo, de tal modo que se pueda corroborar no sélo
la existencia sino también la gestion y evaluacion
de los mismos. En igual sentido de mejora, deben
perfeccionarse las modalidades de carga vincula-
das al presupuesto universitario destinado al de-
sarrollo del talento humano, de modo que permi-
ta establecer rangos comparativos o pertinentes
para la lectura.

En relacion a la existencia de criterios o procesos
de Seleccién de Proveedores congruentes con el
enfoque de RSU se advierten avances relativos en
comparacion con la primera autoevaluacion, ya
que en el informe 2011 sélo 3 universidades con-
taban con mecanismos de seleccion de provee-
dores conforme a los criterios de responsabilidad
social.

Lo que debe revisarse en profundidad, son las



representaciones y valoraciones de cada univer-
sidad a la hora de establecer criterios para la se-
leccion de proveedores conforme al enfoque de
RSU, ya que en muchos casos se advierte que solo
priorizan aspectos comerciales o de precio-cali-
dad-servicio. Explicitar anticipadamente dichos
criterios facilitara las evaluaciones y puede con-
ducir a mejorar las consideraciones en el trato
con proveedores.

La variable Inclusién responde a diversos indica-
dores, muchos de los cuales no han logrado uni-
ficar criterios en las respuestas ofrecidas. Aligual
gue en el informe 2011 se advierte que los resul-
tados de los indicadores propuestos son muy dis-
pares entre el grupo de universidades conside-
radas, por las razones de naturaleza y contexto
institucional.

El resultado en porcentajes de integracion de la
discapacidad no cuenta con registros claros. No
obstante, se advierte un contundente avance en
la existencia de programas de apoyo y/o tutorias
con seguimiento para alumnos con dificultades
pedagdgicas y alumnos con alguna discapacidad.

Otro avance significativo se reconoce en relacion
a la accesibilidad que ofrecen las unidades edili-
cias con instalaciones y equipamientos para fa-
cilitar el acceso personas con discapacidad. Esto
denota esfuerzo e inversian progresiva de las uni-
versidades que, en términos comparativos, supe-
ra significativamente a los resultados alcanzados
en el autoevaluacién 2011. Debe senalarse como
pendiente el registro y avance en la incorporacion
de instalaciones que faciliten el acceso a los pro-
cesos de ensenanza aprendizaje a personas con
capacidades diferentes/capacidades especiales.

Tal como se senalaba en el informe 2011, indica-
dores inclusién de género, religiosa y étnica re-
sultan poco reveladoras si no se logran desarro-
llar en relacién a los contextos de cada pais y con
mecanismos de relevamiento de mayor pertinen-
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cia. Debe considerarse que la ausencia de estos
registros si bien puede obedecer a la integracion
en la universidad de todas las personas sin dis-
tincion de razas, etnias o creencias religiosas, in-
hibe el desarrollo de politicas proactivas en ma-
teria de inclusién.

La Comunicacién Responsable indaga acerca de la
existencia de una politica formal de comunicacion
institucional y la congruencia entre la politica de
comunicacion interna-externa y los valores a los
cuales se adhiere como institucion. Al respecto se
advierte una continuidad/ estancamiento con el
Informe 2011 en relacidn a la existencia de politi-
cas comunicacionales coherentes con el enfoque
de RSU, y la consecuente necesidad de avanzar en
la construccién de mecanismos de comunicacion
y difusion acerca del hacer de las instituciones.

En relacion a la variable Participacion se advierte
la necesidad de mejora en la recoleccion de infar-
macién capaz de reflejar no solo la némina de es-
pacios existentes por universidad, sino también
la naturaleza de los mismos vy, principalmente
constatar la regularidad en el funcionamiento de
dichos espacios.

La variable Transparencia en la Gestidn relativa
a la existencia de procedimientos de rendicion
de cuentas y de mejora continua implementados
por las universidades distribuidas por procesos
A) administrativos/contables B) de formacién
integral, informa que la mayoria de las universi-
dades, cuentan con procedimientos de rendicion
de cuentas para los proceso administrativos con-
tables, aunque menos de la mitad cuentan con
dichos procedimientos para los procesos acade-
micos. Esta situacion muestra cierto avance en
comparacion con el Informe 2011, en el cual sélo
la mitad de las universidades contaban con he-
rramientas de rendicién de cuentas en Lo admi-
nistrativo contable asi como en la formacion inte-
gral, capaces de contribuir con procedimientos vy
practicas apropiadas a una gestion transparente



y a la bisqueda de la mejora continua.

A nivel de percepcian, se han verificado los si-
guientes valores de caracter intermedio-alto", lo
cual evidencia un avance durante el periodo eva-
luado. A saber:

« Clima institucional: 4,10 sobre 5 puntos y 89,95%
de percepcion positiva.

« Desarrollo de talento humano: 3,99 sobre 5
puntos y 87,69% de percepcion positiva.

« Inclusién: 4,03 sobre 5 puntos y 88.48% de per-
cepcidn positiva.

« Comunicacién responsable: 3,87 sobre 5 puntos
y 85,01% de percepcion positiva.

- Participacion: 3,56 sobre 5 puntos y 77.87% de
percepcion positiva, siendo éstos unos de los
valores mas bajos en relacion a los obtenidos en
este impacto. Es notable también que el 22.13%
de los consultados se manifiestan neutrales o
bien en desacuerdo con respecto a la promo-

cién de la participacidon en las universidades de
la Red.

« Cultura de transparencia: 3,57 sobre 5 puntos y
78.89% de percepcion positiva.

- Mejora continua: 3,96 sobre 5 puntos y 85,94%
de percepcién positiva.

Valores del nivel institucional del enfoque
11. 1- 2,33: nivel bajo

2,34 - 3,66: medio

v 3,67a 5 alto
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Asumiendo el caracter ilustrativo de las encues-
tas de percepcion en relacion a las voces de la co-
munidad universitaria, debe considerarse que las
variables Participacian, Cultura de Transparencia
y Comunicacién responsable son las que meno-
res valores alcanzan en percepcidn positiva. Del
mismo modo Clima organizacional, Inclusién vy
Desarrollo del talento humano han obtenido los
porcentajes mas altos en la consulta.

En elinforme 2010/2011 se sefalaba la necesidad
de avanzar en propuestas que colaboren en la in-
sercion institucional de la RSU desde las estruc-
turas organizacionales y de gestion. Esto referia
especificamente a fortalecer el clima institucio-
nal conforme a los valores a los cuales de adhiere
como universidades jesuitas, y atender a la inte-
gracion de la diversidad en los distintos aspectos
considerados.

Si bien se advierte la importancia de sistemati-
zar la evaluacion de clima con miras a identificar
puntos de mejora, se verifica un avance general
considerable en este Impacto en términos com-
parativos con el Informe 2011.
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IMPACTO AMBIENTAL

IMPACTO
—Ambiental

La universidad, como el resto de las organizaciones, en el
gjercicio de sus actividades cotidianas genera impactos sobre el
medio ambiente, que afectan su sostenibilidad a nivel global. Por
ello, desde este nuevo enfoque la universidad debe contribuir

a crear una cultura de proteccion del ambiente y procurar la
gestion socialmente responsable de los recursos ambientales
disponibles, en pos de las generaciones actuales y futuras.

El Impacto Ambiental fue construido sobre la base de 2 variables a las que corresponden 13 indicado-
res institucionales y 1 indicador de percepcion conforme se detalla en cuadro siguiente:

Impacto Indicadores Indicadores
Ambiental Institucionales de Percepcion
Gestion 13 Indicadores 1Indicador
derecursos (Conforme a las respuestas del Directivo de Conforme a
ambientales gestién administrativa (Instrumento N°9), las Encuestas
responsable administrativo de planta fisica, de Percepcidn
infraestructura y mantenimiento (Instrumento N°1,2y 6
N°14) y el responsable de vinculacién, extension (destinadas a
C o0 proyeccién social universitaria (Instrumento estudiantes,
ultura :
v educacion N°6), responsable de programas o careras profesores
ambiental (Instrumento N°2), profesores o responsables de vy personal

catedras o asignaturas curriculares (Instrumento  administrativo).
N°1), responsable general de investigacion de la
universidad (Instrumento N°4)

Aligual que en el Impacto Organizacional, el Impacto Ambiental se construye con informacion institu-
cional como se ofrece en documentos, registros e instrumentos operativos de cada universidad. Asi,
la informacion presentada en los indicadores institucionales, obedece al estado de situacion de cada
institucion en el ano de aplicacion de la evaluacion, permitiendo realizar lecturas comparativas e infe-
rencias al conjunto de universidades, sin riesgo de errores estadisticos. La informacion de percepcion,
obedece a los mismos criterios de seleccion de muestras de los restantes impactos.

Un aspecto a valorar de este segundo levantamiento con respecto al anterior, es la definicién consen-
suada de la bateria de variables, indicadores e instrumentos de este impacto entre los homdlogos de
la Red de RSU y de la Red de Ambiente, a fin de que los mismaos constituyan herramientas de mejora en
las universidades desde la sinergia de ambas redes tematicas de AUSJAL.
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IMPACTO AMBIENTAL

Gestion de recursos ambientales: (variable Institucional 22-Indicadores 69-70) Existencia
de un plan de accién en el que la universidad defina acciones de control y mejora de su impacto am-
biental. Existencia de un sistema de control y evaluacion de las acciones ambientales planificadas.

Existencia de un plan de accidon en el que la universidad defina acciones de controly
mejora de su impacto ambiental. Existencia de un sistema de controly evaluacidon de

las acciones ambientales planificadas.

Universidades que aplicaron el proceso.
Existencia SI/NO con presentacion de Evidencia. Red RSU AUSJAL-2016

Existencia un plan de ac-
cion universitario de pro-

Existencia de un sistema de
control y evaluacion de accio-

teccidon al medio ambiente

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI
COLOMBIA

Existe y se aplica

nes ambientales planificadas.

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
EXTENSION GUAYANA VENEZUELA

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLOD
VENEZUELA

Existe y se aplica

Existe y se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA No existe Mo existe
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRAVENEZUELA Existe y se aplica No existe
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY MNo existe No existe
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE Exicte v <e aplica No exist
NICARAGUA ¥EESP Siaiig
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON : 3 i
Existe y se aplica Mo existe

CANAS (UCA) EL SALVADOR

UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA

Existe pero no se aplica

Existe pero no se aplica

UNIVERSIDAD DO VALE DO RID DOS SINOS BRASIL  Existe y se aplica

Existe y se aplica

Tal como puede observarse, de las 10 universida-
des que respondieron la consulta 7 (70%) poseen
y aplican un plan de accién universitario para la
proteccion del medio ambiente. Aun asi, solo 4
(40%) cuentan con un sistema de control y eva-
luacion de acciones ambientales planificadas.

En la evaluacion 2011 de las 14 universidades
que participaron del proceso, 8 (57%) poseian un
plan de accion. En este sentido se advierte que
universidades como PUIC Colombia y UCAT Ve-
nezuela han avanzado en el diserio de sus pla-
nes en el periodo que media entre la primeray la
segunda evaluacion institucional.

lgualmente es importante sefalar que univer-
sidades como UCAB Venezuela, UCAB Guayana,
UCA Nicaragua, UCA EL Salvador, UNISINQOS Brasil
y UIA México poseian al momento de la prime-
ra evaluacion, no sélo plan de accidn de protec-
cion al medio ambiente, sino también sistema
de control y evaluacion de acciones ambienta-
les planificadas. El recorrido realizado por estas
universidades puede guiar colaborativamente
los pasos a dar por las universidades que aun no
han logrado avanzar en el tema.

103



IMPACTO AMBIENTAL

Gestidn de recursos ambientales: (variable Institucional 22-Indicadores 71-72-73) Existen-
cia de un sistema de monitoreo vy optimizacion en el uso de la electricidad; un sistema de reciclaje de
papel y otros desechos; un sistema de tratamiento del agua vy de aguas servidas.

Existencia de un sistema de monitoreo y optimizacion en el uso de la electricidad; un
sistema de reciclaje de papely otros desechos; un sistema de tratamiento del agua y

de aguas servidas.

Universidades que aplicaron el proceso.
Existencia SI/NO con presentacion de Evidencia. Red RSU AUSJAL- 2016

Existe un Secuen- Secuentaconpla- S5ecuenta Secuenta
sistemade taconun nesoprogramas conplanes conun
monitoreo sistemade deahorropara o progra- sistemade

y optimi- reciclaje el papel que se mas que trata-

zacionen depapely utilizadurantelas incentiven miento
eluso de la otros dese- actividadestanto elahorro deaguas

electricidad chos académicascomo delagua servidas

administrativas

CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL NO NO NO NO
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA Si Si = NO NO
CALI COLOMBIA
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BE- Si Sin datos Sl Si Si
LLO EXTENSION GUAYANA VENEZUELA
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BE- NO Si = NO NO
LLO VENEZUELA
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA NO Si NO NO NO
ARGENTINA
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA NO NO Sl NO NO
VENEZUELA
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY Si Sin datos NO 51 NO
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA NO NO NO NO NO
(UCA) DE NICARAGUA
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE NO Sin datos NO NO NO
SIMEON CANAS (UCA) EL SALVADOR
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU Si Si Sl Sl =
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIU- Si Sin datos Sl Si Si
DAD DE MEXICO
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR SI Sin datos Sl Si Si
GQUATEMALA
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS Si Si S Si Si
SINOS BRASIL

La consulta acerca de la gestién de recursos
ambientales es nueva en términos de autoeva-
luacién por lo que no pueden establecerse pa-
rametros comparativos con el proceso realizado
en el 2011.

Como puede observarse UP Perd y UNISINOS
Brasil cuentan con sistemas de monitoreo y
optimizacion en el uso de la electricidad; un sis-
tema de reciclaje de papel y otros desechos; un
sistema de tratamiento del agua y de aguas ser-
vidas. UCAB Guayana, UIA Meéxico, y URL Guate-

mala han desarrollado sus sistemas, exceptuan-
do el disefio de un sistema de reciclaje de papel
y otros desechos.

PUIC Colombia, UCAB Venezuela, UCC Argentina,
UCAT Venezuela y UCU Uruguay, poseen gestion
de control en uno o dos de los ejes considerados.

Las universidades que mas distantes estan en la
gestion de recursos ambientales para todos los
ejes considerados son Centro da FEI Brasil, UCA Ni-
caragua y UCA El Salvador (aun cuando estas Glti-
mas cuentan con planes de accion para el cuidado
ambiental).
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Cultura y educacién ambiental: (variable Institucional-23 Indicadores 74-75) Existencia de
un programa de acciones dirigidas a la sensibilizacion ambiental a nivel interno/externo de la uni-

versidad.

Existencia de un programa de acciones dirigidas a la sensibilizacion ambiental a

nivel interno/externo de la universidad.

Universidades que aplicaron el proceso.
Existencia SI/NO con presentacion de Evidencia. Red RSU AUSJAL-2016

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

Existe/n programa/s de acciones
de sensibilizacién ambiental
Anivelinterno A nivel externo

Existey se aplica Existey se aplica

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI

Existey se aplica Existey se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION GUAYANA VENEZUELA

Existey se aplica Existey se aplica

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA

Existe y se aplica No existe

UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA No existe Existe y se aplica
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA VENEZUELA Existe y se aplica No existe
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY Existe y se aplica No existe
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS (UCA) EL SALVADOR  Existey se aplica No existe
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA Existe y se aplica No existe

UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL

Existey se aplica Existe y se aplica

CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL

5in datos Existe y se aplica

De 10 universidades que respondieron el indica-
dor consultado, sélo la UCC Argentina (10%) ca-
rece de un programa de sensibilizacion ambien-
tal a nivel interno.

11 universidades respondieron acerca de la exis-
tencia de programas de sensibilizacion a nivel
externo de las cuales 6 (54,5%) dijeron poseer-

los (PUCE Ecuador, UCAB Guayana, UCC Argenti-
na, UNISINOS Brasily Centro da FEI Brasil).

Si bien en el levantamiento 2011 se relevaron uni-
ficadas las instancias internas y externas, en dicho
relevamiento solo el 43% de las universidades afir-
maban contar con programas de sensibilizacién.
Como puede observarse, el porcentaje ha sido su-
perado en esta segunda autoevaluacion.
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Cultura y educacion ambiental: variable Institucional 23-Indicadores 76-77) Existencia de
espacios organizados por la universidad (jornadas, conferencias, talleres) sobre temas ambientales
v de sustentabilidad. Porcentaje de asistencia a estos espacios.

Existencia de espacios organizados por la universidad (jornadas, conferencias, talle-
res) sobre temas ambientales y de sustentabilidad.

Universidades que aplicaron el proceso.
Reporte de cantidad del responsable a cargo. Red RSU AUSJAL-2016

Seiale la cantidad de eventos (jornadas,

conferencias, talleres) sobre temas am-
bientales y de sustentabilidad que se han
realizado en el programa o carrera a su cargo
en el dltimo afo.

CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL 5
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR 3

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA 10
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION GUAYA- :

NA VENEZUELA

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA 0
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA 68
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY 4
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA 12
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS 5

(UCA) EL SALVADOR

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO 1

UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA 42
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL 49

Si bien la cantidad de eventos no parece ser un
indicador altamente representativo del incentivo
a una cultura del medio ambiente, es importante
considerar que 12 universidades de la Red pu-
dieron dar cuenta de eventos (jornadas, confe-
rencias, talleres) sobre temas ambientales y de
sustentabilidad realizados en el dltimo ano.

Aun cuando las cantidades no pueden compa-
rarse, se destacan en este indicador la UCC Ar-
gentina, la URL Guatemala y UNISINOS Brasil.

Sin embargo el porcentaje de participacién a es-
tos espacios resulta un indicador que no pudo
ser relevado en esta autoevaluacién, dado que
no se cuenta con registro sistematizado de ello
en las universidades. De esta manera no pue-
de inferirse el nivel de alcance que este tipo de
eventos o espacios informados poseen, factor
que seria sumamente (til a la hora de dar cuenta
del impacto que generan.

Cultura y educaciéon ambiental: (variable Institucional 23-Indicador 79) Porcentaje de tesis
y trabajos especiales vinculados a temas ambientales y de sustentabilidad por parte de estudiantes,
sean estos de pregrado y/o postgrado.

Por errores de carga en el momento del levantamiento este indicador no ha podido ser informado con

la exactitud y consistencia estadistica requerida en esta segunda aplicacion del sistema de autoeva-
laucion, siendo ésta una tarea pendiente.
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Cultura y educaciéon ambiental: (variable Institucional 23-Indicadores 80-81) Porcentaje de
investigaciones y proyectos de vinculacion, extension o proyeccion social, realizadas por docentes e
investigadores en temas ambientales y de sustentabilidad.

Numero de proyectos y/o trabajos de investigacion vinculados a temas ambientales
y de sustentabilidad que estan realizando investigadores de la institucion por de-
partamento, facultad o instituto de su universidad.

Universidades que aplicaron el proceso.

Reporte de cantidad del responsable a cargo. Red RSU AUSJAL- 2016

CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL 12%
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR 0%
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA 0%
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION GUAYANA VENEZUELA 0%
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA 0%
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA VENEZUELA 0%
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY 0%
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA 0%
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS (UCA) EL SALVADOR 5%
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU 0%
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA 8%
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL 80%

Numero de de vinculacidn, extension o proyeccion social aplicados, vinculados a
temas ambientales y de sustentabilidad que estan realizando docentes e investiga-
dores de la institucidon por departamento, facultad o instituto de su universidad.

Universidades que aplicaron el proceso.

Reporte de cantidad del responsable a cargo. Red RSU AUSJAL- 2016

CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL 0%
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR 56%
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA 6%
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION GUAYANA VENEZUELA 4%
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA 2%
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA 1%
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA VENEZUELA 1%
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY 1%
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS (UCA) EL SALVADOR 14%
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA 15%
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL 20%

En el informe presentado por las universidades
se verifica que 11 de las 12 universidades (92%)
informantes acreditan proyectos de vinculacién,
extension o proyeccion sacial con los temas am-
bientales o de sustentabilidad. Entre ellas se des-
taca PUCE Ecuador, UCA Salvadar, URL Guatemala
v UNISINOS Brasil.

Si bien con porcentajes dispares, se advierte la
importancia que tienen en estos proyectos el
abordaje y la promocion de tematicas refridas al
cuidado del medio ambiente.

Sin embargo, comparativamente con los proyectos
de investigacion desarrollados en las universida-
des se observa una distancia significativa en rela-
cion a la apropiacion de las problematicas propias
de la dimension ambiental, ya que sélo 4 de las 12
universidades (33%) dan cuenta de proyectos de
investigacion asociados a estas tematicas.

Esto reitera la tendencia ya manifiesta en la pri-
mera autoevalaucion, que indicaba no solo la ne-
cesidad de orientar las investigaciones, sino tam-
bién articular proyectos de una vy otra naturaleza.
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—de Percepcion 2016

Apoyo a la formacién de una cultura de cuidado ambiental: (variable 23-Indicador
de Percepcién 21) Apoyo a la formacién de una cultura del cuidado ambiental.

sililswEl Percepciones de docentes, estudiantes y personal administrativo sobre
la promocidn de una cultura del cuidado ambiental y de disminucién del consumo,
reutilizacién, recuperacion y/o reciclaje de los recursos como el agua la electricidad

y los desechos.
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Universidades que aplicaron el proceso. Media entre 0-5.
Red RSU AUSIAL- 2016

Media para todos los publicos: 3.88 puntos sobre 5.
Mayor valor por universidad: UCA Nicaragua (4.59
puntos sobre 5)

Menor valor por universidad: UCU Uruguay (3.25 puntos
sobre 5)

% de percepcion positiva de la Red (considerando todos
los publicos): 85.28%

En esta segunda autoevaluacion los valores alcanza-
dos por la Red para las percepciones de los publicos
considerados (docentes, alumnos y administrativos)
ascienden a un valor medio de 3,88 puntos sobre 5.

Entre los plblicos encuestados, se destacan los
promedios alcanzados por UCA Nicaragua, UIA
Mexico, UNISINOS Brasil que alcanzan o supe-
ran valores de 4,5 puntos. Las tres universidades
coinciden en haber desarrollado politicas de ges-
tion ambiental y programas de desarrollo de la
cultura y educacion ambiental.

En sentido contrario, las universidades con me-
nores promedios UCU Uruguay, UCC Argentina,
y Centro da FEl Brasil no alcanzan los 3,5 puntos
siendo en este caso las que adn no han logrado
avanzar significativamente en este impacto.
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Discriminacién por tipo de respuesta para todos los ptiblicos encuesta-
dos (en porcentajes). Red RSU AUSIAL- 2016
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Porcentajes de respuesta por informante
Red RSU AUSJAL- 2016

Informante

Total Porcentaje de

Respuesta Catedraticos Egresados  Estudiantes columna Valor de Respuesta

De acuerdo 4373% 42 86% 39.47% 42 40%

Neutral/Indeciso Q.36% 10,89% 8,15% 9,95%

No sabe/No contesta 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Totalmente de acuerdo 42,63% 41,06% 4816% 42.88%

Totalmente en desacuerdo 0,50% 0,82% 0,52% 0,68%

Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Suma de percepciones

positivas
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slissweRat Distribucion de respuestas por informante.

Red RSU AUSIAL- 2016
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En términos de porcentajes por tipo de res-
puestas, las percepciones positivas alcanzaron
el 85,28%. La mayor percepcién positiva es del
grupo de administrativos (87,63%) seguido por
docentes (86,36%) y alumnos (83,92%). Como
puede advertirse, las respuestas De acuerdo y
Totalmente de acuerdo no presentan brechas im-
portantes entre los grupos consultados.

Mo sabe/ Totalmente Totalmente
Mo contesta de acuerdo en desacuerdo
B Catedraticos
B Estudiantes

Personal Administrativo

Sin embargo, un 14,72% de los encuestados ma-
nifiestan indecisién o desacuerdo con la promo-
cion de una cultura del cuidado ambiental y de
disminucion del consumo, reutilizacion, recupe-
racion y/o reciclaje de los recursos como el agua
la electricidad y los desechos por parte de las uni-
versidades.
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CONSIDERACIONES PARA
—el Impacto Ambiental

La evaluacién del Impacto Ambiental tiene por
finalidad evaluar los efectos de las acciones de-
sarrolladas por las universidades sobre el medio
ambiente, en tanto que afectan su sostenibilidad
a nivel global.

Enriqueciendo el proceso de autoevaluacién 2011
se sumaron los aportes de la Red de Ambiente
para la revision y disefio de variables institucio-
nales y en la consulta de percepcion realizada a la
comunidad universitaria.

Debe senalarse que, aun cuando el proceso ha sido
enriquecido en la consulta por la ampliacion de
variables trabajadas conjuntamente con la Red de
Ambiente, queda pendiente la realizacién de ajus-
tes capaces de proporcionar informacion solicita-
da con mayor claridad para el analisis.

Los resultados de Gestion de recursos ambien-
tales indican que en el 70% de las universidades
gue informaron existe un plan de accién de pro-
teccion al medio ambiente. ¥ que el 40% cuentan
con un sistema de control y evaluacion de accio-
nes ambientales planificadas.

El monitoreo y optimizacion en el uso de la elec-
tricidad, un sistema de reciclaje de papel y otros
desechos y un sistema de tratamiento del agua y
de aguas servidas, son llevados a cabo por el 23%
universidades que respondieron. Otro 23% de las
universidades carecen solo de sistemas de reci-
claje de papel y otros desechos.

Tal como puede observarse, el avance realizado
en areas determinadas por algunas universidades
puede orientar colaborativamente el trabajo a rea-
lizar por las restantes, capitalizando inclusive el
trabajo inter-redes con la Red de Ambiente AUSJAL.

La variable cultura y educacién ambiental vin-
culada a la existencia de un programa de accio-
nes dirigidas a la sensibilizacién a nivel interno/
externo de la universidad, permite observar gue

Valores del nivel de institucionalizacién del enforque
13.1- 2,33: nivel bajo

2,34 = 3 bb: medio

y3,67a5alto

s6lo el 20% de las universidades carecen de un
programa de sensibilizacion ambiental a nivel in-
terno, mientras que el 45% no poseen programas
de sensibilizacion a nivel externo.

Junto con ello el 92% de las universidades in-
formantes acreditan proyectos de vinculacién,
extension o proyeccién social con los temas am-
bientales o de sustentabilidad, pero sélo el 33%
de ellas dan cuenta de proyectos de investigacion
asociados a estas tematicas. Esto reitera la ten-
dencia ya manifiesta en la primera autoevalua-
cion, gue indicaba la necesidad de arientar las in-
vestigaciones y articular proyectos de una y otra
naturaleza.

Las percepciones de docentes, estudiantes y per-
sonal administrativo sobre la promocion de una
cultura del cuidado ambiental y de disminucion
del consumo, reutilizacién, recuperacion y/o reci-
claje de los recursos como el agua, la electricidad
v los desechos, tiene una percepcion positiva de la
comunidad universitaria que alcanza valores me-
dios en relacion con las respuestas de percepcion
de otros impactos (3,88 sobre 5 puntos y 70.94%
de percepcién positiva)™. Considerando que en el
Informe 2011 la percepcion positiva alcanzaba un
50%, la presente autoevaluacion también eviden-
cia un crecimiento favorable en este Impacto.

En continuidad con las observaciones realiza-
das en la primera autoevaluacion, la atencion del
Impacto Ambiental requiere fortalecer la cons-
truccién de una cultura de proteccién y cuidado
en pos de la sustentabilidad, en estrecha articu-
lacién con las estructuras organizacionales y de
gestion, evitando acciones esporadicas o puntua-
les. Emerge aqui la posibilidad de potenciar el tra-
bajo con otras redes existentes en AUSJAL para
lograr una mayor transferencia de conocimientos
y recursos disponibles entre las universidades, a
fin de capitalizar el esfuerzo conjunto.

m



CONSIDERACIONES FINALES

12



CONSIDERACIONES
—Finales

CONSIDERACIONES FINALES

El trabajo realizado por las universidades parti-
cipantes de este segundo proceso de autoeva-
luacion no solo constituye en si una muestra del
avance sostenido de la institucionalizacion de
la RSU en las Universidades de AUSIAL, sino que
colabora en renovar el esfuerzo y el compromiso
inicial asumido por la Red de RSU de mirar critica-
mente la accion desarrollada por las universida-
des en pos de la transformacion social.

En los cinco impactos evaluados se advierten
avances significativos tanto en el trabajo realiza-
do por las universidades para incidir transversal-
mente en sus procesos institucionales, como en
la percepcion de los actores y referentes vincula-
dos a las comunidades universitarias, capaces de
afianzar una mirada identitaria como universida-
des jesuitas.

Advirtiendo la importancia de refarzar los ins-
trumentos de evaluacion y sistematizacion de la
informacién proporcionada por el sistema imple-
mentado por la Red de RSU, pueden anticiparse, a
modo de sintesis, las siguientes consideraciones:

A nivel de Informacion
Institucional:

En cada uno de los cinco impactos comprendidos
por el relevamiento se advierte la importancia de
revisar los instrumentos y mecanismos de levan-
tamiento de informacion, capaces de proporcionar
de manera clara y precisa la informacion solicitada,
facilitando los registros y acreditaciones de las uni-
versidades. En este sentido, se evidencia la necesi-
dad de revisar y ajustar Los procedimientos de carga

y salidas de infarmacion a fin de posibilitar con ma-
yor pertinencia de lecturas completas y sustancia-
les para la toma de decisiones en cada uno de los
procesos desarrollados por las universidades.

En los Impactos que han permitido la realizacidon
de lecturas comparativas con el proceso desa-
rrollado en el 2010-2011, se pueden observar
mejoras importantes y avances significativos vin-
culados a las politicas y practicas universitarias
desarrolladas a la luz del enfogue de RSU. En este
sentido se destacan avances significativos de la
Red alcanzados en relacion a:

- Registros y procedimientos de vinculacién y se-
guimiento de egresados.

« Orientacion de la las Agendas de Investigacion
de las universidades para la incorporacion de
problemas vinculados al desarrollo sostenible y
equitativo de la sociedad.

« Institucionalizacion de procedimientos de eva-
luacion del conocimiento producido conforme a
principios éticos.

« Planes de accidn y/o procedimientos que favo-
recen el desarrollo de Programas y/o Proyectos
de extensién o proyeccion social.

« Mecanismos de evaluacion de clima organiza-
cional.

« Programas o procedimientos de desarrollo del
talento humano.

« Criterios o procesos de seleccion de proveedo-
res congruentes con el enfoque de responsabi-
lidad social.

« Programas de apoyo y/o tutorias con segui-
miento para alumnos con dificultades pedago-
gicas y alumnos con alguna discapacidad.

«» Accesibilidad que ofrecen las unidades edilicias
con instalaciones y equipamientos para facilitar
el acceso personas con discapacidad.

« Gestion de recursos ambientales.

- Programa de acciones dirigidas a la sensibiliza-
cién ambiental a nivel interno y externo.

13



A nivel de Informacion de
Percepcion:

En relacion al sistema, se destaca la importancia y
pertinencia de este segundo proceso en la incarpora-
cion de actores no considerados inicialmente (egre-
sados, referentes de las comunidades con las que se
articula, Empleadnres}. En este sentido, se considera
anticipadamente la necesidad de reforzar la consulta
a publicos no universitarios capaces de ofrecer una
mirada significativa acerca de lo que hacemos.

De los cinco impactos considerados el de mayor
percepcion positiva para el conjunto de universida-
des de la Red de RSU que aplicaron el proceso de
autoevaluacion, es el Impacto Organizacional en las
variables de Clima Institucional (89,95%), Inclusién
(88,48%)y Desarrollo del Talento Humano (87,69%).

Del mismo modo, se advierte una percepcion mas
critica en relacion al Impacto Social en las varia-
ble de Aprendizajes generados por los proyectos
y/0 programas de extension y/o vinculaciéon o
proyeccion social a nivel docencia (75,10%), v a
nivel investigacion (76,68%). También en el Im-
pacto Cognoscitivo y epistemolégico, en relacién
a la variable de articulacién de los proyectos de
investigacion con actores sociales (76,12%).

Por dltimo vy en relacion al proceso de autoevalua-
cion desarrollado en el marco de la Red RSU- AUS-
JAL, es importante senalar las potencialidades del
mismo en cuanto se encuentra informatizado.

Sin embargo, considerando las observaciones
desarrolladas en la lectura de cada uno de los
cinco impactos comprendidos en el proceso de
autoevaluacion de la RSU, y en complemento de
las mejoras senaladas y cuestiones pendientes,
en el mes de octubre de 2016, se realizd en la
Universidad Alberto Ruiz de Montoya —-Lima- el
VI Encuentro de Homalogos de la Red de RSU. En
dicha oportunidad se avanzé en la revision y me-
taevaluacién del Sistema de autoevaluacién de
la RSU para futuras aplicaciones, considerando
la necesidad de avanzar en:

CONSIDERACIONES FINALES

- La revision y ajuste de indicadores conceptuales.

«» La necesidad de acotar las preguntas de percep-
cion para cada informante para evitar una despro-
porcion y desdibuje de las respuestas obtenidas.

- La revisién completa y exhaustiva del sistema
de monitoreo de carga.

- La obtencién de muestras en informacion ins-
titucional.

« La necesidad de garantizar la emisidn de los re-
portes pendientes por errores de carga.

« El fortalecimiento de los procesos de induccion
en el uso del sistema a fin de ahondar en la emi-
sion de reportes mas detallados.

- La revision de los tiempos empleados, los cua-
les fueron extensos para la Red.

« La articulacién explicita con los sistemas de in-
formacién y de toma de decisiones existentes
en cada universidad.

« La socializacion de estrategias superadoras im-
plementadas por algunas universidades.

« La formacion de recursos para la lectura estadis-
tica de datos (reportes) desde el enfogue de RSU.

- La disponibilidad y la mejora en el nivel de ami-
gabilidad del sistema hacia otras comunidades
universitarias que atn no lo han aplicado.

» La posibilidad de avanzar en la construccion de
un indice de RSU en base a la propuesta imple-
mentada por UINISINOS.

Concluido el segundo proceso de autoevaluacion de
la RSU en AUSIAL, advertimos la necesidad de forta-
lecer el instrumento y los procedimientos de reco-
leccion de informacion, a fin de facilitar los procesos
de toma de decisiones coherentes con el enfoque,
y reforzamos la importancia sustancial que estas
instancias promueven en pos de la institucionali-
zacion del enfoque en las universidades de AUSJAL.

lgualmente, se advierte la importancia que cobra la
implementacion de estos procesos, de manera pe-
riodica y sistematica, a fin de propiciar una cultura
institucional capaz de mirarse criticamente y poten-
ciar sus logros asi como la transformacion del con-
texto en el que trabajan.
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ANEXO

ANEXO. MUESTRAS POR
—informantes para cada universidad

Muestras necesarias para los instrumentos de percepcion
DATOS: 90% de confianza, 0.05 de error, y 0.25 de variabilidad en items

Muestra Muestra

Universidad Informante Definida Obtenida
CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL Catedraticos 154 154
CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL Egresados 254 135
CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL Empleadores 0 72
CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL Estudiantes 468 473
CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL Investigadores 63 33
CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL Personal Administrativo 164 164
CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL ?f;ﬁ;cr;ihéEiﬂf;ﬁg:g";ff ? 5 5
CENTRO UNIVERSITARIO DA FEI BRASIL gﬂigﬁ;ﬁlgg CORIERCEOS 0 5
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR Catedraticos 224 344
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR Egresados 259 271
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR Empleadores 0 20
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR Estudiantes 490 655
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR Investigadores 145 96
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR Personal Administrativo 194 196
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR ﬁf:f;criibé?;fe':]::gf;a;a‘f W 20
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR Miembios o Comunidaties 0 g
Beneficiarias

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA  Catedraticos 203 203
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA  Egresados 258 257
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA  Empleadores 0 0
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA  Estudiantes 474 469
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA  Investigadores 83 82
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA  Personal Administrativo 173 168
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA Ef;ﬁ;;ihéiif;ﬁgfgiff 5 7 7
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI COLOMBIA gﬂ;;?;;lgg e e 0 0
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA BOGOTA COLOMBIA Catedraticos 250 442
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA BOGOTA COLOMBIA Egresados 267 299
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA BOGOTA COLOMBIA Empleadores 0 0
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA BOGOTA COLOMBIA Estudiantes 519 776
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA BOGOTA COLOMBIA Investigadores 176 181
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA BOGOTA COLOMBIA Personal Administrativo 230 529
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA BOGOTA COLOMBIA hesPonsables de Programasy/o 16

Proyectos de Extension Social

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA BOGOTA coLomBIa Miembros de Comunidades 0 0
Beneficiarias
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Muestra Muestra

Definida Obtenida

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO

BRASIL Catedraticos 0 0]
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRD

Egresados 0 0
BRASIL
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRD

Empleadores 0 0
BRASIL
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRD ;

Estudiantes 8] ]
BRASIL
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO .

Investigadores 0 0
BRASIL
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO 2, :

Personal Administrativo 0 0]
BRASIL
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRD Responsables de Programas y/o 0 0
BRASIL Froyectos de Extension Social
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO Miembros de Comunidades

T o0 0

BRASIL Beneficiarias
UNIVERSIDAD ALBERTO HURTADO CHILE Catedraticos 206 22
UNIVERSIDAD ALBERTO HURTADD CHILE Egresados 197 4]
UNIVERSIDAD ALBERTD HURTADD CHILE Empleadores 0] O
UNIERSIDAD ALBERTO HURTADO CHILE Estudiantes 499 24
UNIVERSIDAD ALBERTO HURTADO CHILE Investigadores ns 18
UNIVERSIDAD ALBERTO HURTADO CHILE Personal Administrativo 142 27
UNIVERSIDAD ALBERTO HURTADO CHILE RESHONSRGIES Op RTOgIBInERDT 4y 4

Proyectos de Extensidn Social

Miembros de Comunidades

UNIVERSIDAD ALBERTO HURTADO CHILE e 0 5
Beneficiarias

UNIVERSIDAD ANTONIO RUIZ DE MONTOYA PERL Catedraticos 223 0

UNIVERSIDAD ANTONIO RUIZ DE MONTQOYA PERL Egresados 258 0

UNIVERSIDAD ANTONIO RUIZ DE MONTOYA PERU Empleadores 0 0

UNIVERSIDAD ANTONIO RUIZ DE MONTOYA PERL Estudiantes 476 0

UNIVERSIDAD ANTONIO RUIZ DE MONTOYA PERL Investigadores 33 0

UNIVERSIDAD ANTONIO RUIZ DE MONTOYA PERL Personal Administrativo 208 0

UNIVERSIDAD ANTONIO RUIZ DE MONTOYA PERU HeSpOnSARLes Ue FIOBIAMAs Y/ 0 13 0
Proyectos de Extension Social

UNIVERSIDAD ANTONIO RUIZ DE MONTOYA PERU Wiembs te Comimnidades 0 0
Beneficiarias

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLD EXTENSION ..

GUAYANA VENEZUELA Catedraticos 148 119

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLD EXTENSION Eretatios 244 o5

GUAYANA VENEZUELA &

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION e g g

GUAYANA VENEZUELA P

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION .

GUAYANA VENEZUELA Estudiantes 239 107

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO EXTENSION e ostiradares 6 5

GUAYANA VENEZUELA £

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLD EXTENSION - i

CUAYANA VENEZUELA Personal Administrativo 19 15

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLD EXTENSION Responsables de Programas y/o 13 8

GUAYANAVENEZUELA Proyectos de Extensidn Social

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLD EXTENSION Miembros de Comunidades 5 &

GUAYANAVENEZUELA

Beneficiarias
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Muestra Muestra

Universidad Informante Definida Obtenida
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA  Catedraticos 229 282
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA  Egresados 261 217
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA  Empleadores 0 0
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA  Estudiantes 509 333
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA  Investigadores 53 51
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA  Personal Administrativo 105 111
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO VENEZUELA ~ hesPonsables de Programasy/o g 30
Proyectos de Extension Social
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLOVENEZUELA ~ embros de Lomunidades 0 13
Beneficiarias
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA Catedraticos 241 404
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA Egresados 259 592
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA Empleadores 0 0
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA Estudiantes 499 495
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA Investigadores 76 83
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA Personal Administrativo 100 97
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA Ef:}f’;;iibéz55?;';2?;23;" e 51
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA ARGENTINA e te Cormanmdades 0 12
Beneficiarias
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA VENEZUELA Catedraticos 158 142
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA VENEZUELA Egresadas 256 255
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA VENEZUELA Empleadores 0 6
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA VENEZUELA Estudiantes 409 402
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA VENEZUELA Investigadores 3 3
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA VENEZUELA Personal Administrativo 94 g7
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA VENEZUELA §f;f;’giibéz5;?9':};‘:?:‘;2?;’ 9 3 2
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL TACHIRA VENEZUELA En;;?;:”:; ComuRidaes 0 6
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY Catedraticos 225 277
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY Egresados 263 427
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY Empleadores 0 0
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY Estudiantes 499 497
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY Investigadores 47 23
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY Personal Administrativo 139 115
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY Ef;ﬁ;cr;zzbéiif; ;?E:’S"fo ° 4o 17
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL URUGUAY Eﬂ;i;?i?.g: L oA 0 4
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA Catedraticos 204 201
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA Egresados 257 286
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA Empleadores 0 37
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA Estudiantes 456 438
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA Investigadores 51 46
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA Personal Administrativo 180 182
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA hesponsables de Programasy/o 15

Proyectos de Extensidn Social

UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA (UCA) DE NICARAGUA "iembros de Comunidades 0 4
Beneficiarias
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Universidad

ANEXO

Muestra Muestra

UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS

Definida Obtenida

(UCA) EL SALVADOR Catedraticos m 128
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS - =
(UCA) EL SALVADOR
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS empleadores 5 4
(UCA) EL SALVADOR
:JUT:]EEEE;L?I E{E}g;HDAMEHICANA JOSE SIMEON CANAS . . 2 -
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS | o e ™
(UCA) EL SALVADOR
FU“EKJEEEE;L%EEE;HGAMEH'C‘““A JOSESIMEON CANAS 5o o nat Administrativo 183 124
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS Responsables de Programasy/o ¢, o
(UCA) EL SALVADOR Proyectos de Extension Social
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS Miembros de Comunidades 5 =
(UCA) ELSALVADOR Beneficiarias
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU Catedraticos 163 153
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU Egresados 234 36
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU Empleadores 0 0
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU Estudiantes 478 864
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU Investigadores 60 34
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU Personal Administrativo 160 181
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU gfs::cr;ihéz5;;':}:;?:’;;?;" 0 4 4
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO PERU em s OF LoINEICHOCS 0 1
Beneficiarias
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO  Catedréaticos 237 263
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO  Egresados 262 21
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO  Empleadores 0 0
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO  Estudiantes 480 317
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO  Investigadores 105 26
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO  Personal Administrativo 181 159
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO ﬁfjﬁ;cr;zaﬁbéEEEitE;"S[i’E:f’Sr';E‘;aT" - 9 0
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO g;ﬁ;?;‘;g: Elld s 0 0
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA Catedraticos 223 228
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA Egresados 258 273
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA Empleadores 0 0
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA Estudiantes 476 412
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA Investigadores 5 3
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA Personal Administrativo 208 318
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA §f;fg’gizbéz5;?9':;:5:‘5"55;” 2 93 12
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR GUATEMALA Wiemeos o Comunionties 0 0

Beneficiarias

118



ANEXO

Muestra Muestra

Universidad Informante Definida Obtenida
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA TORREON Catedraticos 139 0
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA TORREON Egresados 213 1
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA TORREON Empleadores 0 0
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA TORREON Estudiantes 348 4
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA TORREON Investigadores 3 0
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA TORREON Personal Administrativo 79 0
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA TORREON ﬁfgﬁ;{ﬁaﬁtﬁiﬁf;;‘;g:’;i?a{”’ © 4 0
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA TORREON g“;;f’;:n:: LonuniGates 0 0
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL Catedraticos 218 239
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL Egresados 264 363
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL Empleadores 0 52
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL Estudiantes 496 1294
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL Investigadores 133 209
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL Personal Administrativo 214 253
UNIVERSIDAD DO VALE DO RIO DOS SINOS BRASIL SEponohies e FEmaTs Vol ) 19

Proyectos de Extensidn Social

Miembros de Comunidades

UNIVERSIDAD DO VALE DD RIO DOS SINOS BRASIL i 0 5
Beneficiarias
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