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RETOS DE LA GLOBALIZACION

Introduccion.

Frente al actual proceso de globalizacién, con dosblemas que conlleva, voces
venidas de diferentes horizontes plantean la urgede pasar a un nuevo orden
internacional. A mediados del siglo pasado, erPhilosophie PolitiqueEric Weil,
pensando la realidad sociohistérica de la épocayenir las circunstancias mundiales
que estamos viviendo y sigue proporcionandonos exleos para pensarlas y
orientarnos en ellas, al mismo tiempo que nos asignn pensar actuante. Segun nos
dice : “Se trata de transformar el mundo porqueanesliiante la transformacion del
mundo que el hombre es transformado” ( L.P,p. 411).

|.- Nuestras circunstancias.

Con evidencia, no existe comunidad internaciongamizada. Entre los Estados sigue
reinando la anarquia y la violencia que ya sefaldbgel entre esos “individuos”.
Subsisten las formas de Estados Nacion regidas éntesior por reglas acompafiadas
de una coercion legitima. Es asi que el Estadotiaada paz en su interior y la defensa
de la comunidad en contra de los peligros extesigR®, 246). Pero, lo que existe al
interior del Estado, no existe entre Estados. “Mete Estado de los Estados, dice Well,
como existen Estados de ciudadanos” (PP, 232,383embargo, ahora aparece como
pensable e incluso deseable “ otra forma de Estgqul®’se extienda a varias, o incluso a
“todas las comunidades historicas” (PP, 139). Berque plantea espensarsupone
una suerte de mutacién en la autoconciencia dedtzlos existentes. En vez de seguir
viviéndose en su individualidad natural y belicosa, puedepensarque los Estados
podrian conectarse, de un modo distinto, sobreat® lile la adhesién a gentidg
instituyendo asi juntos una nueva comunidad palitomo “institucion moral y
educadora” consciente de la vida en comun de lotbhes y consciente de que, desde
ahora, toda guerra entre Estados es una guerrgRi;i245, 252).

1.1.- Las tensiones en la sociedad econdmica ralndi

La propuesta de Welil, invitandonos a pensar erstatio de Estados”, nos encuentra,
después de la caida del bloque soviético, confidostacon la expansion de un

capitalismo neoliberal, salvaje en muchos aspegiiesno a toda preocupacion efectiva
por la justicia social y el sentido, dicho capgaip ha sabido encontrar complicidades
en las democracias occidentales para hacer relegs sociales razonables. Entre el
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Norte y el Sur, pero incluso en cada pais del Ngrtdel Sur, se agrandan las
desigualdades y las tensiones estructurales déromusando. La gente, contentandose
con el modelo de emancipacion actualmente proputstae a encerrarse en la mera
l6gica delproducir mas para consumir maasi distraida de los problemas del espacio
publico y recluida en una vidgaivatizada.

En esa situacion, se impone la pregunta de saléepapel queda, en este mundo de la
tecnociencia y de la economia mundo, para la respdidad practica, ética y politica,
y para el pensamiento. ¢Sera posible “comprendeiudate y el origen de las
dificultades de nuestro mundo en su unidad estratéu(que es la estructura de este
mundo), con el fin de ayudar al mundo a tomar @nwa del problema que el mismo
no hace mas que contener, y ayudar “ a aquelloestd® encargados de la accion, a
gue tomen conciencia de lo que hacen y del septidible de su accion? (PP, 121).

1.2.- El Estado moderno es “Estado no acabado”.

La tension existente actualmente entreaiceptodel Estado y suwealidad histérica
(empirica) autoriza a Weil a decir que el Estadat@mporaneo es un Estato
acabadd. Segun su concepto, el Estado es la forma (puestforena) de una
comunidad moral historica, que permite a dicha cudad pensarse, actuar y
solucionar sus problemas mediante la discusioredarperspectiva, los valores morales
de cada comunidad se encarnan en las institucjaridgco-politicas, que llegan a ser
reales, es decir actuantes, si regulan la accidosdeombres y, ademas, se asume que,
de parte de los ciudadanos, su pertenencia al d&stquesa una adhesion libre. Pero en
la empiria, losethosde los pueblos tienen dificultad en reconocersdegas que
parecen sobre todo destinadas a servir el capitpbryotra parte, la adhesion de los
ciudadanos no es fruto de una opcion libre, comquieren las teorias del “contrato
social”, sino resultado de circunstancias, aza@egiones.

Ademas, segun su concepto y en la realidad, eld&staoderno es también la
institucionalizacién de un poder de coercion sahdividuos y grupos, perceptible
sobre todo cuando el Estado se encuentra mowlized conflictos sociales en su
interior o internacionales. En esas circunstanclas democracia no puede
verdaderamente desarrollarse porque la lealtad pige el Estado, en tiempos de
conflictos, suele traducirse por censuras en lasare/ limitaciones en la libertad de
expresion y de discusion. El Estado contemporareqa lo tanto un “Estado
inacabado” en razon de las limitaciones de la deaetcen él, que no permiten cumplir
con el concepto verdadero del Estado que, seguh ®¥geel concepto aristotélico “del
Estado como institucion moral y de educacion” (&45).

En su realidad empirica, el Estado no es conformnesa concepto. En él es imposible
que la discusion se desarrolle correctamente y ejueindividuo pueda educarse
plenamente porque las luchas sociales, la l6gida deonomia mundo y los conflictos
internacionales lo hacen siempre regresar a sang@ natural. Sin embargo, si bien el
Estado contemporaneo plantea esos problemas, &n@sién la solucion a esos
problemas. Por eso es que para pensar al mismpditxs estructuras, la dinamica y el
sentido del vivir-juntos humano, Weil se sitla bletadamente en el punto de vista del
actor politicamente decisivo que es el Estado cautoorganizacion especifica de una

2 Ver al respecto, Canivez Patrid®EIL, Paris, Belles Letrres, 1999, p. 201



comunidad sociohistérica. El Estado es el problemauanto institucionalizacion de la
coercion; pero es la solucion en cuanto organimagife permite que una comunidad
piense y actle.

Segun Well, la politica significa, a la vez, ladlesion de los problemas mediante la
discusion y la accion sobre la sociedad economisesiderada como un todo. Esa
sociedad es hoy mundial en su principio y por fdadodos los Estados son actores de
una accion cuya verdadera dimension es mundialog tab Jefes de Estado opinan y
deciden sobre problemas que desbordan las fronterasu Nacion. Con todo, la
voluntad ético-politica de participar activamente la transformacién razonable del
mundo supone un discernimiento previo que procaoenprenderlo (el mundo) en lo
que tiene de sensato” (PP, 57); incluso se trateodgrender hasta la violencia y las
contradicciones que lo cruzan. Por eso, lo prinresrtomar conciencia de las tendencias
ya existentes que animan e impulsan nuestra lagbacia una mundializacion, la cual
debe ser ella misma entendida, juzgada y orienmtatmablemente.

1.3. Tendencias a la obra en nuestro mundo.

En nuestra historia occidental, sefiala Weil, elirgx a las costumbres y normas de la
tribu ha devenido probleméatico “desde que los @ios griegos y los profetas judios
han empezado a preguntar qué era la justicia yya gue derivaba de los usos de las
costumbres y de los usos de su tiempo” (EC 2,12%3.dos tradiciones, Griega y Judia,
“han fusionado” (PR, 199), proporciondndonos laaidmoderna de una accion
razonable, es decir sometida al criterio formallal@niversalizacion posible. Para el
Occidente moderno, le es imposible pensarse siartiadni la importancia histérico-
cultural, y hasta politica, de ese sentido de lgarsal que ha impregnado mentalidades
y sensibilidades y hace posible “asignar una médaaacion politica” (PP, 20).

Con evidencia, se trata solamente de un principstracto que requiere de condiciones
materiales especificas para llegar a una efectiwmarecion historico-practica. Por eso
Robinet ha podido decir: “ Afortunadamente, entlesipos modernos la moral va a
encontrar una aliado potente que modifica radicatenkas condiciones de la politica: el
universalismo econémicd”Afirmacién certera, pero que merece reflexién.hBeho el
universalismo economico es un aliado objetivo deversalismo moral y politico, sin
embargo no se puede pasar por alto las crisis esyapoliticas en las cuales hunde la
humanidad en las actuales circunstancias.

Con la tecnociencia a su servicio y su maneraat®jar y organizarse, el capitalismo
ha invadido poco a poco el planeta entero, bardeadsometiendo, en todos los
continentes, las resistencias socioculturales jputatio que, en este momento, “todas las
naciones que juegan un papel importante en la pméica de la humanidad se
caracterizan por la semejanza que les da la igehtil los métodos de trabajo y de
organizacién” (PP, 69). Pero, si bien “la comunidkd trabajo ha llegado a ser, en
virtud del principio de su técnica de trabajo y amigacion- y en principio- una
comunidad que engloba a la humanidad entera” (BR,dé& hecho esa comunidad no
existe. Existe como ley tendencial de la histodan@mica moderna. Lo que existe
actualmente es una extrafia mezcla de racionalidéalgncia. Tanto en el Norte como
en el Sur, los individuos siguen enfrentados ajlasticia, a la desigualdad, al desprecio

3 ver articulo de Robinet Jean- Franchi&tat mondial dans la Philosophie Politique d’Efteil,en
Discours, violence et langage: un socratisme d’Bh¥eil, Paris, Le Cahier, 1990, p.178.



social y a la inseguridad. Pero las tensiones yraditciones mas escandalosas se dan
entre el Norte y el Sur, en donde se expresa lagai@ade un mercado mundial
dominado por la competencia y la especulacién,aaen de todo deseo colectivo que
indicara preocupacion por la igualdad y la justgnaial.

Quizas lo mas critico del momento esté del ladagerdida desentido de la vidgue
viven masas de seres humanos expulsados, sin aepasible, de sus mundos de
sentido de ayer, y sin que la sociedad les ofremeacosa que “producir y consumir”,
limitando asi la vida de todos, -beneficiarios gtimlas del sistema- a una mera
sobrevivencia generadora de insatisfaccion y faggin. Sin embargo, una evidencia,
largamente olvidada, vuelve a imponerse :* Trabagmara vivir, no vivimos para
trabajar... Con el olvido de esa evidencia, nuestidedad moderna ha olvidado el
otium antiguo, dice Weil. Ese olvido, técnicamente ficstdo al principio, vuelve a
presentarse como paradoja al final de un periodk,pyoblema dehombre libre -del
duefio en el mundo antiguo-, regresa como problema uralermevitable e
incomprensible para la sociedad, que solo quiereasgonal” (PP, 102). A la mera
operatividad racional, el hombre siente la urgemeesidad de oponer una razon
diferente, atenta a la integralidad del ser humanoyistas a una creacion sensata, que
responda a su voluntad de libertad razonable, @swwaversal (PP, 103).

Il.- Urgencia de la Accion Razonable

Que regrese ahora el problema politico de una mo@aonable de sujetos que se
reconozcan mutuamente y se concierten para oriesanablemente su coexistencia
(herencia antigua), lo hace en las circunstanceslad novedad ineludible de la
modernidad actual que ha plasmado una organizaagional del trabajo social al nivel
mundial y que, por lo tanto, proporciona e inclusgpone sus marcos a la accion
politica. Son los marcos de una intervencion pedijle debe ejercitarse no ‘a pesar ni
en contra de’ la sociedad mundial actual, sinocigiaa ella’. Nos encontramos frente a
un reto cuanto mas complejo que la sociedad ecaaomioductiva mundial ha
masificado y privatizado a los individuos trabaja$p de una manera tal que parecen
haber renunciado a ser ciudadanos activos.

2.1.- Rol de los Estados.

La asuncion del reto tiene una condicion neces&igpone que, al interior de la
sociedad econémica mundial, el/los Estado/s puentg/nizarse en Estado/s libre/s y
razonable/s, ni autoritarios ni meros adornos, @ mantengan como instituciones
mediadoras en las que la voluntad razondélevivir bienjuntos de la comunidad pueda
pasar por la discusion en vistas a la accion ctater Esa instancia politica que es el
Estado es por lo tanto imprescindible, tanto parantemer la cohesion y la
independencia de comunidades historicas capacdsackr su historia, como para
contribuir a la historia universal y hacerlo de erx@nconsciente en ambos casos (PP,
139). En la actualidad, la forma estatal deberiar & condiciones de responder de la
mejor manera a los desafios que plantea la sociecaudmica, hoy en dia mundial,
porque, lo subraya Weil: “La organizacion de laisgdad universal incumbe a los
Estados tal como existen en el mundo contemporafi®®,’ 244); y eso es asi porque
“el Estado es el organo mediante el cual una cotagnpiensa” (PP, 246). Pero para
gue la forma estatal, en esta etapa de la modeéinulzeda responder de manera
pertinente a los desafios de la sociedad econdatit@l, algo nuevo es necesario. Al



Estado le hace falta apoyarse en un derecho fuacignuna administracion

internacionales, racionalmente eficaces, para quedg con prudencia practica,
orientarse lo mas razonablemente posible dentrdadeomplejidad del momento,

discerniendo y articulando las exigencias de leoratidad econOmica, las de la justicia
social y las del sentido cultural.

Sigue abierta una pregunta: ¢,como los Estados sanlas actores de una accién cuya
verdadera dimension es mundial, si siguen en lwitee ellos para preservar sus
particularidades histoéricas, para defender ventegascionales, y si no estan a la altura
de la globalizacion econdmica? No existe un Estadodial entendido como autoridad
politica soberana capaz de legislacién y dotadfaelza coercitiva par la ejecucion de
sus mandatos. Los tribunales y organizacionesnat&gnales no dejan de ser meros
instrumentos a la disposicion de gobiernos padiesl soberanos, sin poder para
controlar la violencia natural interestatal (PP7)22Pero podria ser que ese hecho no
fuera irreductible, si recordamos que “todo indiMdactia por interés, y que se supera a
si mismo en la medida en que su interés, entenmidél en cuanto tal, es el de superar
la violencia, la pasion, el deseo natural y/o histd (PP; 226). Quizas, algo nuevo sea
posible para los Estados, en su interior y entoes e$i llegan a ver que la asuncion de
esa novedad es de su interés.

2.2.- Fin del rol de la guerra.

La guerra sigue siendo l@tima ratio regumentre Estados soberanos. Sin embargo,
aungue nada haya cambiado al nivel de los pringige han dado cambios al nivel de
los hechos. Hoy, la guerra es objeto de una cordengeneral, y, entre las grandes
potencias, es cada vez menos probable, a medidagj&stados funcionan de acuerdo
a la racionalidad calculadora del entendimientor Bwo lado, empezamos a ser
concientes que toda guerra es “ en sentido estncéoguerra civil y que la funcion
histdrica de la guerra como factor de progresehaihado” ( EC 2, p. 110). Con todo,
ella permanece posible como “razon dltima” en umdauen donde la mundializaciéon
de la economia no ha hecho desaparecer injusgiciasigualdades.

Que, hoy en dia,L'a opinion publica internacionadea hostil a toda guerra, es también
un factor con el cual tiene que contar todo goleieBicha opinidn ve justo al expresar
lo que es la esencia de la sociedad moderna, awwy&cifismo no sea mas que
expresion de la moral mundial calculadora de laeslacl. Es mera negacion de la
violencia y no una moral razonable que diera untidena la existencia de los
individuos” (PP, 239). Con todo, en eso no se tlatéemas para debates morales, sino
de un problema para la Accion” (PP, 234), una acéiica, politica y cultural que haga
que los individuos puedan dar un sentido a suencs.

[ll.- Una tarea para los Estados.

Esas circunstancias permiten a Weil decir que: preblema, como problema para la
politica, ha llegado asi a ser formulable. El skntile la existencia so6lo se define al
interior de la comunidad y sélo accede a la contzean el Estado de esa comunidad;
pero la sobrevivencia y la vida de ese sentida;adia uno de esos sentidos, sélo estan
aseguradas si una sociedad mundial realizada (aegk®) se pone al servicio de todos
ellos (los sentidos), si el contenido de esos mssisentidos no hace imposible la
existencia de una sociedad mundial” (PP, 239).d.d@ tener que ser pensada como



amenaza para la sobrevivencia de los sentidoscplarges, una sociedad productiva
mundial organizada viene a ser la Unica posibiligach que sobrevivan. La solucion
por encontrar dependera deplaidenciacon la cual los procesos sean llevados. Ella no
puede ser “deducida” de los elementos que configlaasituacion, pero queda ya
definida latarea que puede ser acometida de manera racional. Estrauealidad
histéricauna, en la cual estamos, se entrecruzan “lo histolacaniversal sensato y lo
racional” (PP, 113) y es desde esa realidad quevieng la exigencia de pasar a la
efectividad de un hacer racional. Es del interésode Estado trabajar a la solucion
racional de ese problema ( PP, 240). Lejos derseatde un suefio generoso, se trata de
un posible presente en el cual todos los Estadwm®erti un mismo interés, y su
realizacion define la tarea politico-cultural deéfmca para todos ellos.

2.1.- El Estado mundial.

Weil precisa los términos: “ La organizacién queessi asignada como meta para la
accion politica del Estado moderno es corrienteenbsatnadaEstado mundialTérmino
apropiado en la medida en que, empleandolo, ssaiem esa parte de la actividad del
Estado que recae sobre la administracion y corelarnrganizacion del trabajo social”,
(PP, 240). Por lo tanto, el Estado mundial remite a la esté la economia mundial
gue necesita otra orientacion para, sin anulatdgos de la racionalidad productiva,
corregir los problemas que genera y para que elistaosibilidad de estar a su favor”
(PP, 105). Para eso, Weil preconiza la instaurad@mnina legalidad internacional que
lleve a su término la mundializacion de la sociedamh el fin de acabar con la lucha
entre clases sociales al interior de cada socipddttular, y entre sociedades ricas y
sociedades pobres al exterior. Eso exige una raliecion mejor dominada. En vez
del neoliberalismo actual, es posiplensaren “ una comunidad mundial y globalmente
organizada” que permita “eliminar la carencia, ebpmllfarro y el mal uso de los
hombres (...) procediendo a una nivelacion mundihlnivel de vida (PP, 68). Se ha
alcanzado un suficiente desarrollo de los conocitog técnicos para que eso sea
pensable.

Lo que queda, son problemas de organizacion, neeltes por falta de organizacion
central y porque la competicion entre sociedadetcpkares sigue siendo el motor
principal del progreso material (PP, 241). “Los dusdios, inseparables, para alcanzar
esa meta son el trabajo racional y la discusiéanale; su uso se ha hecho posible en
la organizacion moral que es el Estado” (PP, Zbl/)esafio actual es hacer que eso sea
posible entre los Estados y al nivel de la sociedaddial. La definicion de una politica
econdmica mundial so6lo puede recaer en manos destaslos particulares, que deben
“propiciar y controlar el establecimiento de esgamizacion” (PP, 238) negociando,
unos con otros, las condiciones en las cualessard a término esa mundializacion.
Para ello, todos los Estados deben tomar conciateigue su verdadero interés —
particular y comun- es intentar superar la violan@manente entre las sociedades
particulares y los Estados histéricos que defienden su conciencia calculadora, esos
intereses (PP, 242). La cuestion pendiente eslladteo de esa mundializacion de la
economia, para la cual no se puede descartar devima hegemonia por la violencia,
pero que puede también realizarse mediante lagi®@ty la negociacion.

“ Con sus precisiones sobrefstado Mundialimitado a la racionalidad econémica, Weil subrgye no

se trata de concebirlo como la mundializacion de figura del Estado Nacion moderno, lo que seria,
segun las palabras de Ulrich Beck “ el colmo dééologia nacionalista llevado a un nivel superior,
global”. VerRevista de Occident®adrid, Enero 200&ntrevista con Ulrich Beclpp. 109-118



Con administradores vigilados por los ciudadanoday comunidades politicas
existentes, no habrd que temer un absolutismo ¢edtian. Lo de la sociedad es asentar
condiciones de posibilidad para algo otro que ddlgraxis razonable sigue siendo de
los Estados. “Todas las consideraciones anterionasstran que la forma de la ley
racional y razonable, que es la del Estado modégjus, de estar llamada a desaparecer,
debe solamente realizarse y someter a su domimjadaen la situacién historica queda
todavia inconsciente, arbitrario, comprensiblerselate en razon de su devenir pasado,
pero no justificado en razén o por el calculo. Teddala también por lo tanto que la
lucha por el Estado no se ha acabado y que soOfb emspezando como lucha
consciente”, dice Weil (PP, 244-245). Por lo talds,Estados estan asignados a lograr
el control y una nueva racionalizacion de la saueproductiva mundial sin temer que,
en la operacién, sus comunidades pierdan su idehtidltural y moral puesto que es
s6lo después de la realizacion de una sociedad ietunduya moral formal del
entendimiento no impone ninguna uniformidad morainaeta- que podran
desarrollarse diferentes morales concretas, derdwwela educacion que se dé a los
ciudadanos.

Debe quedar claro que en vez de dejarse absorbdugi@as de potencia, en vez de
imponerse mediante la coercion interna para defesdecomunidad de los peligros
externos, el Estado razonable deberia poder alaingea transformacién endogena,
“una autotransformacion de la comunidad politicae dCanivez, que pasaria de la
soberania guerrera al compartir dialégico de la @ehsata®. “ En resumidas cuentas,
la cuestion es de saber si los Estados historeosastraran capaces de superarse y de
llegar a ser, en la conciencia de sus ciudadands gu gobernantes primero, en la
realidad después, lo que ahora s6lo son en si,cderdo al concepto que la
consideracion filosofica permite sefialar como stunadeza, a saber particularidades
morales al interior de la sociedad mundial, (sgb&rsabran llegar a ser comunidades
morales libres y reconocer las necesidades deljtrgbde la organizacion en vistas a la
realizacion de la razon, si podran asi dar a tdo®$hombres la posibilidad ( que el
individuo usard o no) de ser satisfechos en laidighde su libertad razonable y
concreta, en la videirtuosa”(PP, 248), en el sentido griego de realizaciongbia sus
posibilidades.

Conclusion- El porvenir de los Estados particulares

El horizonte proyectado para los Estados actualedajasi esclarecido. Ni replegados
sobre particularismos nacionalistas, ni embriaggoms una voluntad de expansion
imperialista, ni condicionados por el universaltedito de la moral del entendimiento
de la sociedad mundial, esos Estados modernosidelasegurar la sobrevivencia del
sentido en el mundo de la técnica. Ninguna necésidigtorica garantiza las
posibilidades evocadas puesto que el porvenir peceea la responsabilidad de los que
actuan. Pero, por lo menos, lo que la reflexiordpueacer es definir el horizonte que da
sentido a la accién. Una vida politica internacipmanovada y practicada en la
perspectiva sefialada, entre Estados que se erilandermanera nueva, podria llegar a
ser el soporte de wom-partir el sentidoes decir el esfuerzo, nunca acabado, de poner
en sentido nuestra coexistencia mundial, sin qdesrs®e encontrase, a priori, excluido.
Al mismo tiempo la produccion y gestion de la aga global, en manos de los técnicos

® ver Canivez Patricé,e politique et sa logiquéaris, Kimé, p.240



que buscarian la forma de reducir el tiempo dékj@asocial, sin dejar bajar la ganancia
global, (PP, 243) deberian permitir, a las comuwtegahistoricas, distribuir con mas

igualdad y equidad el bien principal sacado deutzhd en contra de la naturaleza
exterior, a sabegl tiempo libre(PP, 68-69) como tiempo liberado para cada unguen

busqueda de sentido al interior de su cultura.
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